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Hoitovapaan käyttö on edelleen 2010-luvun Suomessa sukupuolittunutta: valtaosa kotihoidon tuelle jäävistä vanhemmista on 
äitejä. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, että pidempään kotona ollut vanhempi kantaa tyypillisesti päävastuun kodista ja 
lapsista myös hoitovapaan jälkeen. Mitä vastuunjaolle tapahtuu, kun hoitovapaalle jääkin isä? Vaikuttaako koti-isyys näiden 
perheiden puolisoiden väliseen vastuunjakoon? Miten vastuu lapsen hoivasta ja kodista jaetaan isän palattua takaisin työelämään? 
Tutkimuksessa tarkastellaan 2010-luvun suomalaista koti-isyyttä puolisoiden välisen vastuunjaon näkökulmasta. Tutkimuskysymys 
kuuluu, miten vastuu kodista ja lasten hoivasta jaetaan isän kokemuksen mukaan isän hoitovapaan aikana ja sen jälkeen? 
Tutkimuksen avulla valotetaan sitä, millaista puolisoiden välinen dynamiikka on isän näkemyksen mukaan ja millaisia keinoja isälle 
tarjoutuu toimijana. 
 
Kahdestakymmenestä teemahaastattelusta koostuva tutkimusaineisto kerättiin haastattelemalla kymmentä koti-isää hoitovapaan 
aikana ja uudestaan heidän palattuaan takaisin työelämään. Tutkimuskohteena olevaa ilmiötä ja kerättyä aineistoa lähestytään 
toimintateoreettisesta ja yksilöllistymisteoreettisesta näkökulmasta. Toimintateorian hengessä aineistoa on analysoitu 
tarkastelemalla niitä kulttuurisia odotuksia ja ihanteita sekä perheen elämässä vallitsevia olosuhteita ja tilannetekijöitä, jotka 
määrittelevät ne raamit, joiden sisällä isän on mahdollista toimia ja tehdä valintoja. Lisäksi puolisoiden välistä dynamiikkaa on 
lähestytty yksilöllistymisteorioiden valossa. 
 
Aineistosta piirtyi esiin kolme tyypillistä koti-isän tarinaa, joissa puolisoiden välinen dynamiikka ja vastuunjako toteutuivat toisistaan 
poiketen. Ensimmäinen tyypillinen tarina on nimetty “levähtäjäisän” tarinaksi. Levähtäjäisälle hoitovapaa edustaa taukoa hektisestä 
työelämästä sekä aikaa vihdoin tutustua syvemmin omaan lapseensa. Levähtäjäisän tarinassa isä kyllä hoitaa lasta päivisin 
kotona, mutta perimmäinen päävastuu lapsista ja kodista huolehtimisesta jää kuitenkin äidille. Levähtäjäisä kokee hoitovapaalle 
jäämisen suurena muutoksena, sillä isä opettelee hoitovapaalla hoitamaan lasta yksin. Toisessa, “yhteisen projektin” tarinassa isä 
kokee vastuun lasten hoivasta ja kotitöistä jakautuvan tasan puolisoiden välillä. Hoitovapaalle jääminen ei tunnu merkittävältä 
muutokselta, sillä yhteisen projektin isä on kokenut osallistuvansa lapsen hoivaan lapsen syntymästä asti yhtä paljon kuin äiti. Kun 
kotitöiden ja hoivavastuun jakautumista tarkastellaan hyvin käytännöllisellä tasolla, on äiti tässäkin tarinassa tyypillisesti se, joka 
viime kädessä huolehtii ja suunnittelee perheen arkeen liittyvistä asioista. Kolmas tyypillinen tarina kertoo “tukipilari-isästä”, joka 
kokee kantavansa päävastuun kodista ja lapsista sekä hoitovapaan aikana että vielä töihin palattuaan: hän sekä hoitaa että 
huolehtii pitääkseen perheensä hyvinvoivana ja kasassa. Tukipilari-isälle hoitovapaalle jääminen tuntuu ainoalta mahdolliselta 
vaihtoehtolta. Kaikkia näitä kolmea tarinaa läpileikkaa kulttuuristen odotusten metatarina, joka on nimetty tutkimuksessa 
tasapuolisen työnjaon ihannetarinaksi. Tutkimusaineiston valossa näyttää siltä, että isät ovat tietoisia jaetun vanhemmuuden ja 
“uuden isyyden” ihanteesta, jossa puolisot jakavat vastuun lasten hoivasta ja kodista huolehtimisesta tasan. Haastatellut isät 
peilaavat omaa isyyttään ja vastuunkantoaan tähän ihanteeseen. 
 
Keskeisin tutkimustulos on, ettei isän hoitovapaa aina väistämättä johda muutoksiin puolisoiden välisessä vastuunjaossa. 
Ristiriitoja näyttää syntyvän niissä tilanteissa, joissa isät kokevat puolisoiden välisen vastuunjaon olevan epätasapainossa 
suhteessa tasapuolisen työnjaon ihanteeseen. Toisaalta tasapuolinenkaan vastuunjako ei tarkoita sitä, etteikö perheissä käytäisi 
jatkuvaa neuvottelua hoivavastuiden jakamisesta. Levähtäjäisän ja yhteisen projektin isätarinat tukevat aiemmissa tutkimuksissa 
saatuja tuloksia isän ja äidin välisestä työn- ja vastuunjaosta. Kiinnostavana ja mahdollisesti uutena ilmiönä tutkimuksessa 
nousevat tukipilari-isät, joiden hoiva ulottuu lasten ja kodin lisäksi puolisoon. Koti-isyys synnyttää monenlaisia tapoja jakaa 
vastuuta. Puolisoiden välinen dynamiikka vaikuttaa siihen, millaiseksi vastuunjako muodostuu hoitovapaan aikana ja sen jälkeen. 
Isä voi esimerkiksi olla ottamatta vastuuta kannettavakseen, hän ei saa vastuuta yrityksistä huolimatta itselleen äidiltä tai 
päävastuu kodista ja lapsista jää yksinomaan isälle. Tasapuolinen työnjako ei ihanteesta huolimatta aina käytännössä toteudu. 
Tulokset nostavatkin esille kysymyksen, onko mahdollista, että tasa-arvoideologiaan pohjaavan ihanteen rinnalla vaikuttaisi 
samanaikaisesti myös jotain arkaaisempaa ja patriarkaalisempaa? 
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1	  JOHDANTO	  
	  
Isyys	  on	  noussut	  2000-­‐luvulla	  aiempia	  vuosikymmeniä	  enemmän	  kiinnostuksen	  ja	  
keskustelun	  kohteeksi	  suomalaisessa	  yhteiskunnassa	  (Eerola	  &	  Mykkänen	  2014,	  7).	  
Isyys	  on	  puhuttanut	  kuitenkin	  jo	  pitkään.	  1980-­‐luvulta	  lähtien	  isyyttä	  on	  tarkasteltu	  
suomalaisessa	  tiedemaailmassa	  omana,	  erityisenä	  kysymyksenään	  (Kolehmainen	  &	  
Aalto	  2004,11),	  mutta	  ratkaiseva	  käänne	  tapahtui	  jo	  1960-­‐luvulla	  tasa-­‐arvoajattelun	  
myötä,	  jolloin	  naiset	  haluttiin	  vapauttaa	  kodin	  piiristä	  ja	  samalla	  isien	  osallistuminen	  
lasten	  hoivaamiseen	  nousi	  keskeiseksi	  kysymykseksi	  (esim.	  Vuori	  2004,	  33;	  Julkunen	  
1994).	  Valtiovallan,	  median	  ja	  tutkijoiden	  lisääntynyt	  kiinnostus	  isyyttä	  kohtaan	  ei	  ole	  
vain	  suomalainen	  yksittäisilmiö,	  vaan	  osa	  laajempaa	  länsimaista	  kehityskulkua.	  (esim.	  
Eerola	  &	  Mykkänen	  2014,	  7;	  Kolehmainen	  &	  Aalto	  2004,	  9;	  Eerola	  &	  Huttunen	  2011,	  
211;	  Korhonen	  2004,	  245.)	  Isät	  ovat	  nousseet	  keskustelun	  keskiöön	  esimerkiksi	  
puhuttaessa	  isän	  hoivaavuudesta	  lastaan	  kohtaan,	  kuten	  hoivaisyydestä	  (esim.	  Närvi	  
2014)	  ja	  puhuttaessa	  isän	  ja	  lapsen	  välisestä	  tiiviistä	  tunnesuhteesta,	  kuten	  intiimistä	  
isyydestä	  (Dermott	  2008).	  Tämän	  lisäksi	  on	  keskusteltu	  muun	  muassa	  jaetun	  
vanhemmuuden	  (esim.	  Dienhart	  1998)	  ja	  ”uuden	  isyyden”	  ihanteesta	  (esim.	  Huttunen	  
2001),	  joilla	  viitataan	  siihen,	  että	  isän	  odotetaan	  osallistuvan	  lastensa	  hoivaamiseen	  
yhtä	  paljon	  kuin	  äiti	  ja	  olevan	  hoivaajana	  yhtä	  pätevä.	  Isät	  ovat	  olleet	  keskeisessä	  
roolissa	  myös	  niissä	  keskusteluissa,	  joissa	  äidin	  katsotaan	  olevan	  lastensa	  ensisijainen	  
hoivaaja	  (Vuori	  2009,	  51,	  Lammi-­‐Taskula	  2007,	  16).	  
	  
Minna	  Rantalaihon	  (2003)	  mukaan	  Pohjoismaissa	  isyyttä	  raamittaa	  naisten	  ja	  
hyvinvointivaltion	  välinen	  erityinen	  suhde	  (mt.,	  204).	  1960-­‐luvulta	  lähtien	  
hyvinvointivaltio	  on	  tukenut	  perhe-­‐elämän	  ja	  palkkatyön	  yhteensovittamista	  
Suomessa.	  Naisia	  on	  rohkaistu	  palkkatöihin	  tarjoamalla	  kunnallisia	  hoitopalveluita	  
lapsille	  ja	  isiä	  on	  kannustettu	  olemaan	  aktiivisempia	  perhepiirissä,	  erityisesti	  
osallistumalla	  enemmän	  lastenhoitoon.	  Naisten	  korkeasta	  työllisyysasteesta	  
huolimatta	  hoitovastuu	  jakautuu	  Suomessa	  edelleen	  sukupuolten	  välillä	  epätasa-­‐
arvoisesti.	  (Lammi-­‐Taskula	  2007,	  5;	  15-­‐16.)	  1990-­‐luvun	  laman	  seurauksena	  tehdyt	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leikkaukset	  ovat	  jakaneet	  äidit	  kahteen	  ryhmään:	  toinen	  joukko	  naisia	  omistautuu	  
kotihoivalle	  ja	  toinen	  joukko	  naisia	  minimoi	  hoivatauot	  työelämästä	  (Pylkkänen	  2007,	  
51).	  Sevón	  &	  Notko	  (2008,	  13)	  nostavat	  hoivavastuun	  yhdeksi	  2000-­‐luvun	  alun	  
keskeisimmäksi	  perhesuhteita	  koskevaksi	  teemaksi	  —	  koskipa	  vastuu	  sitten	  
vanhuksista	  tai	  pienistä	  lapsista	  huolehtimista.	  Perheissä	  neuvotellaan	  sekä	  
sukupuolten	  välisten	  että	  sukupolvien	  välisten	  velvollisuuksien	  ja	  vastuiden	  
jakautumisesta	  tai	  jakamisesta	  ja	  nämä	  neuvottelut	  tapahtuvat	  perhesuhteiden	  
arjessa.	  Perhesuhteissa	  on	  ennen	  kaikkea	  kyse	  voimakkaasti	  hoivasta,	  huolenpidosta	  ja	  
vastuusta.	  (Mt.,	  13.)	  	  
	  
Suomessa	  kotihoito	  on	  tullut	  Anu	  Pylkkäsen	  (2007)	  mukaan	  1990-­‐luvun	  laman	  ja	  
työttömyyden	  seurauksena	  yhä	  yleisemmäksi	  hoivamalliksi.	  Hoivatauot	  työelämästä	  
ovat	  pidentyneet	  samaan	  aikaan,	  kun	  hyvinvointivaltion	  tarjoamia	  palveluita	  on	  
purettu.	  Nämä	  hoivatauot	  heikentävät	  hoivaajien	  työmarkkina-­‐asemaa	  ja	  
sosiaaliturvaa.	  (Mt.,	  38-­‐39.)	  Suomi	  on	  siirtymässä	  Pylkkäsen	  mukaan	  muista	  
Pohjoismaista	  erilleen	  siinä,	  että	  Suomessa	  naiset	  kantavat	  pääsääntöisesti	  vastuun	  
kotona	  tehtävästä	  lasten	  hoivatyöstä.	  Suomessa	  ei	  myöskään	  turvata	  kotona	  lastaan	  
hoivaavien	  asemaa,	  kuten	  Norjassa.	  (Mt.,	  51.)	  
	  
Johanna	  Lammi-­‐Taskulan	  (2007,	  16)	  mukaan	  käsitys	  äidin	  ensisijaisuudesta	  lastensa	  
hoivaajana	  heikentää	  naisten	  asemaa	  työmarkkinoilla	  kahdella	  tavalla.	  Ensinnäkin	  
naiset	  jäävät	  miestä	  useammin	  kotiin	  hoitamaan	  lasta,	  jos	  he	  tienaavat	  puolisoaan	  
vähemmän	  ja	  heidän	  uramahdollisuutensa	  ovat	  heikommat.	  Tällöin	  ratkaisu	  tuntuu	  
rationaaliselta	  päätökseltä.	  Kuitenkin	  juuri	  käsitys	  äidistä	  ensisijaisena	  hoitajana	  ajaa	  
naisia	  heikompaan	  asemaan	  työmarkkinoilla:	  työsopimukset	  ovat	  miehiä	  useammin	  
määräaikaisia	  työnantajan	  pelätessä	  perhevapaista	  syntyviä	  kustannuksia	  ja	  palkat	  
pienempiä.	  (Mt.,	  16.)	  Naista	  hoitovastuuseen	  ajava	  kehä	  on	  valmis.	  
	  
Suomessa	  lapsen	  hoiva-­‐aika	  nähdään	  erityisenä	  ajanjaksona,	  joka	  on	  eräänlainen	  
katkos	  työelämästä,	  eikä	  jatkuva	  oleellinen	  osa	  elämää,	  kuten	  esimerkiksi	  Norjassa,	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jossa	  kotihoitoa	  tuetaan	  oikeudellisin	  säännöksin.	  Suomessa	  on	  toisin	  sanoen	  edelleen	  
valittava	  ansiotyön	  ja	  lasten	  hoivan	  väliltä.	  (Pylkkänen	  2007,	  42,	  51.)	  Suomessa	  
hoitovapaan	  ajalta	  ei	  voida	  myöskään	  minkään	  sopimuksen	  puitteissa	  maksaa	  palkkaa,	  
vaan	  ainoastaan	  kaikille	  saman	  suuruista	  kotihoidon	  tukea	  (mt.,	  47).	  
	  
Lasten	  syntymä	  näyttää	  siis	  aiheuttavan	  eräänlaisen	  katkoksen	  pohjoismaalaisessa	  
kahden	  ansaitsijan	  mallissa,	  joka	  puolestaan	  vaikuttaa	  naisten	  ja	  miesten	  
mahdollisuuksiin	  edetä	  myöhemmin	  työurallaan.	  Paluu	  työelämään	  pitkän	  
hoitovapaan	  jälkeen	  on	  vaikeaa	  (Pylkkänen	  2007,	  52).	  Tutkimusten	  mukaan	  
vanhempien	  vapaasti	  jaettavissa	  olevia	  perhevapaita	  käyttävät	  edelleen	  Suomessa	  
pääsääntöisesti	  äidit	  (Lammi-­‐Taskula	  &	  Salmi	  2013,	  187;	  Varjonen	  2011,	  9).	  Tarkkoja	  
lukuja	  hoitovapaalle	  jääneistä	  koti-­‐isistä	  ei	  ole	  saatavilla,	  sillä	  kotihoidon	  tuki	  voi	  olla	  
isän	  nimissä,	  vaikka	  joku	  muu	  lähiomainen,	  kuten	  isovanhempi	  hoitaisikin	  lapsia.	  Siitä	  
huolimatta	  Kelan	  tilastoryhmän	  suunnittelija	  Siru	  Keskinen	  pitää	  melko	  luotettavana	  
tilastojen	  antamaa	  kuvaa	  siitä,	  hoitaako	  lasta	  kotona	  isä	  vai	  äiti.	  Isien	  osuus	  kotihoidon	  
tuen	  saajista	  Suomessa	  vaihteli	  vuonna	  2013	  kunnittain	  3,3	  prosentista	  8,4	  prosenttiin.	  
(HS	  2014.)	  Koko	  Suomessa	  kotihoidon	  tukea	  saavia	  miehiä	  oli	  keskimäärin	  vuonna	  
2013	  4,6	  prosenttia	  kun	  vuonna	  2012	  luku	  oli	  4,2	  prosenttia.	  Loput	  tuen	  saajista	  ovat	  
äitejä	  (Kela	  2014).	  
	  
Hoivajakso	  vaikuttaa	  väistämättä	  myös	  perheen	  sisäiseen	  dynamiikkaan.	  Lammi-­‐
Taskulan	  (2004)	  tutkimustuloksen	  mukaan	  päävastuu	  näistä	  kotitöistä	  lankeaa	  yleensä	  
luontevasti	  sille	  vanhemmista,	  joka	  on	  kotona	  lasta	  hoitamassa	  vanhempain-­‐	  tai	  
hoitovapaalla	  (mt.,	  185).	  Mutta	  entä	  sitten,	  kun	  vapaa	  päättyy?	  Lammi-­‐Taskula	  toteaa,	  
että	  vapaan	  päättyessä	  ja	  kotivanhemman	  palatessa	  työelämään	  vapaan	  aikana	  
muotoutunut	  työnjako	  ei	  välttämättä	  muutu,	  sillä	  totutusta	  mallista	  ei	  ole	  helppoa	  
irrottautua	  (mt.,	  185).	  
	  
Sevónin	  ja	  Notkon	  (2008)	  mukaan	  perhesuhteet	  näyttäytyvät	  normistoltaan	  edelleen	  
hämmästyttävän	  sukupuolittuneina.	  Eritoten	  perhevastuut	  ovat	  sukupuolittuneita:	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naiset	  kantavat	  edelleen	  suurempaa	  vastuuta	  hoivasta	  ja	  perhesuhteiden	  
ylläpitämisestä.	  Normien	  lisäksi	  perhesuhteisiin	  liittyvät	  tunteet,	  moraali	  ja	  
odotuksetkin	  ovat	  edelleen	  sukupuolittuneita.	  Muutoksia	  on	  kuitenkin	  nähtävissä:	  
esimerkkinä	  muutoksesta	  perhevastuissa	  Sevón	  ja	  Notko	  nostavat	  hoitovelvoitteet	  ja	  
vastuun	  vakavasti	  ottavat	  ”uudet	  isät”	  (esim.	  Huttunen	  2001),	  jotka	  muuttavat	  
toiminnallaan	  perhesuhteiden	  sukupuolittuneisuutta.	  (Sevón	  &	  Notko	  2008,	  20-­‐21.)	  	  
	  
Tutkimuksessa,	  jossa	  tarkasteltiin	  lasten	  hoivan	  jakautumista	  puolisoiden	  välillä,	  
todettiin	  isän	  kyllä	  osallistuvan	  lasten	  hoivaan,	  mutta	  hoivan	  laatuja	  eroteltaessa	  
hienojakoisemmin	  rutiininomaisiin	  ja	  ei-­‐rutiininomaisiin	  hoivan	  muotoihin	  havaittiin,	  
että	  hoivan	  eri	  muodot	  ovat	  sekä	  sukupuolittuneita	  että	  myös	  kulttuurisidonnaisia.	  
Isän	  hoivaavuus	  lapsiaan	  kohtaan	  sisältää	  enemmän	  ei-­‐rutiininomaista	  hoivaa,	  joka	  
keskittyy	  lapsen	  kanssa	  vuorovaikutuksessa	  olemiseen,	  kuten	  esimerkiksi	  yhdessä	  
lapsen	  kanssa	  leikkimiseen	  tai	  vaikka	  uimahallissa	  käymiseen,	  kun	  taas	  äidit	  kantavat	  
enemmän	  vastuuta	  rutiininomaisesta	  hoivasta,	  kuten	  lasten	  pukemisesta,	  
nukuttamisesta	  ja	  syöttämisestä.	  (Graig	  &	  Mullan	  2011.)	  	  
	  
Malinen	  ja	  Rönkä	  (2009)	  tutkivat	  suomalaisten	  lapsiperheiden	  keskinäistä	  
vuorovaikutusta	  ajankäyttötutkimuksessaan.	  Tutkimuksessa	  eroteltiin	  kotitöiden	  ja	  
puuhastelun	  rinnalla	  tapahtuva	  epäsuora	  vuorovaikutus	  suorasta	  vuorovaikutuksesta,	  
jossa	  kaikki	  huomio	  kiinnitetään	  toiseen	  osapuoleen.	  (Emt.,	  192-­‐194).	  Tutkimuksen	  
mukaan	  arkielämän	  täyttävät	  askareet	  johtavat	  siihen,	  että	  epäsuora	  vuorovaikutus	  on	  
lapsiperheissä	  suoraa	  vuorovaikutusta	  yleisempää	  niin	  arkena	  kuin	  viikonloppunakin	  
(emt.,	  193-­‐194).	  Puolisoiden	  kotitöihin,	  lastenhoitoon,	  ansiotyöhön	  ja	  vapaa-­‐aikaan	  
käyttämä	  aika	  oli	  tutkimuksen	  mukaan	  sukupuolittunutta	  ja	  tämä	  tulos	  päti	  myös	  niissä	  
perheissä,	  joissa	  molemmat	  vanhemmat	  kävivät	  ansiotyössä:	  naiset	  käyttivät	  arkena	  
enemmän	  aikaa	  kotitöihin	  ja	  lastenhoitoon	  kuin	  miehet	  (mt.,	  183-­‐184).	  Naiset	  siis	  
kantavat	  miehiä	  useammin	  kaksoistaakkaa	  eli	  tekevät	  ansiotyön	  ohella	  vielä	  paljon	  
kotitöitä	  ja	  hoitavat	  lapsia	  (mt.,	  200).	  Äitien	  laajempi	  perhevapaiden	  käyttö	  on	  Malisen	  
ja	  Rönkän	  mukaan	  yksi	  ajankäyttöeroja	  sukupuolten	  välille	  luova	  käytäntö	  (mt.,	  183).	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Hoitovapaalla	  on	  siis	  hyvin	  konkreettisia	  ja	  kauaskantoisia	  vaikutuksia	  kotiin	  jäävän	  
äidin	  asemaan	  työmarkkinoilla,	  mutta	  myös	  perheen	  sisäiseen	  työnjakoon.	  Entä	  sitten	  
ne	  perheet,	  joissa	  isä	  jääkin	  kotiin	  hoitovapaalle?	  Tarkastelen	  tässä	  tutkimuksessa	  isän	  
näkökulmasta	  puolisoiden	  välistä	  dynamiikkaa	  isän	  ollessa	  hoitovapaalla	  ja	  isän	  
palattua	  takaisin	  työelämään.	  Tutkimuskysymykseni	  kuuluu,	  miten	  vastuu	  kodista	  ja	  
lasten	  hoivasta	  jaetaan	  isän	  kokemuksen	  mukaan	  isän	  hoitovapaan	  aikana	  ja	  sen	  
jälkeen.	  Olen	  kiinnostunut	  erityisesti	  siitä,	  kuka	  kantaa	  päävastuun	  arjen	  
pyörittämisestä	  isän	  ollessa	  kotona	  ja	  miten	  käy	  sen	  jälkeen,	  kun	  isä	  on	  palannut	  
takaisin	  työelämään.	  	  
	  
Haluan	  valottaa	  tutkimuksellani	  sitä,	  miten	  lasten	  hoiva	  ja	  vastuu	  arjesta	  jaetaan	  näissä	  
perheissä	  isän	  näkemyksen	  mukaan.	  Jatkan	  kysymällä,	  millaiset	  tilannetekijät	  ja	  
olosuhteet	  sekä	  toisaalta	  kulttuuriset	  ihanteet	  ja	  odotukset	  määrittelevät	  niitä	  raameja	  
ja	  erilaisia	  valittavissa	  olevia	  keinoja,	  joiden	  puitteissa	  isä	  voi	  toimia	  ja	  joihin	  hän	  peilaa	  
omaa	  toimintaansa.	  
	  
Aihe	  on	  ajankohtainen	  ja	  tärkeä,	  sillä	  Jyrki	  Kataisen	  hallitus	  päätti	  marraskuussa	  2013	  
hallituksen	  rakenneuudistusohjelmassa,	  että	  kotihoidon	  tuki	  jaetaan	  tasan	  isän	  ja	  äidin	  
kesken.	  Uudistus	  olisi	  tarkoittanut	  kotihoidon	  tuen	  osalta	  sitä,	  että	  äidin	  olisi	  ollut	  
mahdollista	  olla	  hoitovapaalla	  1,5	  vuotta	  ja	  isän	  1,5	  vuotta.	  Tällä	  hetkellä	  kumpi	  
tahansa	  vanhemmista	  on	  voinut	  hoitaa	  lasta	  hoitovapaalla	  siihen	  asti,	  kunnes	  lapsi	  
täyttää	  3	  vuotta.	  Uuden	  lainsäädännön	  oli	  tarkoitus	  astua	  Sosiaali-­‐	  ja	  
terveysministeriön	  mukaan	  voimaan	  1.8.2015.	  (Sosiaali-­‐	  ja	  terveysministeriö	  2014.).	  
Mediassa	  käytiin	  kiivasta	  keskustelua	  perhepaketista	  ja	  nostettiin	  esille	  muun	  muassa	  
epäilys	  siitä,	  aikooko	  nykyinen	  tynkähallitus	  sittenkään	  ajaa	  rakenneuudistusta	  läpi	  
(YLE	  2015).	  1.2.2015	  hallitus	  päätti	  perua	  perhepaketin	  viime	  metreillä	  (HS	  2015).	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Isyyttä	  paljon	  tutkineet	  Johanna	  Lammi-­‐Taskula	  ja	  Virpi	  Salmi	  kritisoivat	  esitettyä	  
uudistusta	  toimimattomaksi	  tavaksi	  lisätä	  isien	  osallistumista	  vapaiden	  käyttöön,	  sillä	  
jaettu	  kotihoidon	  tuki	  ei	  olisi	  ansiosidonnaista.	  Se	  ei	  siten	  vastaisi	  muiden	  
Pohjoismaiden	  perhevapaamallia,	  jossa	  isälle	  osoitettu	  kiintiö	  on	  ansiosidonnaista.	  
(YLE	  2015,	  THL	  2013.)	  Johanna	  Lammi-­‐Taskulan	  mukaan	  esitetty	  uudistus	  ei	  olisi	  
houkutellut	  taloudellisista	  syistä	  isiä	  kotiin,	  vaan	  se	  olisi	  lähinnä	  lyhentänyt	  äitien	  
käyttämää	  hoitovapaata	  (THL 2013).	  Olen	  varma,	  että	  perhepaketin	  kaatumisesta	  
huolimatta	  keskustelu	  vanhempien	  hoitovapaan	  jakamisesta	  isän	  ja	  äidin	  kesken	  tulee	  
jatkumaan	  kiivaana	  mediassa	  ja	  poliittisessa	  keskustelussa.	  	  
	  
Yhteiskunnallisessa	  tilanteessa,	  jossa	  käydään	  intohimoista	  keskustelua	  siitä,	  kuinka	  
hoitovapaa	  tulisi	  vanhempien	  välillä	  jakaa,	  on	  kiinnostavaa	  tutkia	  niiden	  isien	  
kokemuksia,	  jotka	  ovat	  jääneet	  hoitovapaalle	  ilman	  erillistä	  isäkiintiötä.	  Haluan	  
tarkastella,	  millaiset	  kulttuuristen	  ihanteiden	  ja	  tilannetekijöiden	  ristiriitaisuudet	  ovat	  
omiaan	  aiheuttamaan	  kitkaa	  puolisoiden	  välillä	  ja	  millaiset	  olosuhteet	  puolestaan	  ovat	  
olleet	  koti-­‐isien	  näkökulmasta	  tyydyttäviä.	  Tutkimus	  tarjoaa	  mahdollisuuden	  
tarkastella	  hoitovapaata	  ja	  perheen	  hoivavastuiden	  jakautumista	  isän	  kokemuksen	  
näkökulmasta.	  Täten	  se	  voi	  parhaimmillaan	  tarjota	  kiinnostavaa	  tietoa	  koti-­‐isyydestä	  
esimerkiksi	  lasten-­‐	  ja	  perheneuvolan	  henkilökunnalle	  tai	  asukasleikkipuistoissa	  
työskenteleville.	  
	  
Lähden	  tutkielmassani	  liikkeelle	  esittelemällä	  luvussa	  kaksi	  tutkimukseni	  kannalta	  
keskeisimmät	  käsitteet	  ja	  keskustelut	  sekä	  teoreettisen	  viitekehykseni.	  Tämän	  jälkeen	  
avaan	  luvussa	  kolme	  tapaani	  analysoida	  aineistoani	  sekä	  kerron	  aineistoni	  
keräämisprosessista	  ja	  tutkimieni	  miesten	  ja	  heidän	  perheidensä	  taustoista.	  Luvussa	  
neljä	  keskityn	  analysoimaan	  keräämääni	  aineistoa	  ja	  luvussa	  viisi	  palaan	  johdannossa	  
esittämiini	  kysymyksiin	  ja	  aineistoni	  valossa	  syntyneisiin	  johtopäätöksiin.	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2	  TUTKIMUKSEN	  LÄHTÖKOHDAT	  JA	  NÄKÖKULMAT	  
	  
Tässä	  luvussa	  esittelen	  tutkimukseni	  tieteellisen	  kontekstin,	  tutkielmani	  kannalta	  
keskeiset	  käsitteet	  sekä	  teoreettisen	  viitekehykseni.	  Lähden	  liikkeelle	  niistä	  
tieteellisistä	  keskusteluista,	  joihin	  tutkimukseni	  osallistuu.	  Tämän	  lisäksi	  käyn	  läpi	  niitä	  
yhteiskunnallisia	  muutoksia,	  jotka	  ovat	  osaltaan	  muokanneet	  isyyttä	  ja	  sukupuolten	  
välistä	  työnjakoa.	  Tämän	  jälkeen	  avaan	  vielä	  tilan	  käsitettä	  koti-­‐isien	  ja	  äitien	  
toimintatilana	  sekä	  tilaan	  liittyviä	  vallan	  elementtejä.	  Lopuksi	  esittelen	  sekä	  
yksilöllisyyttä	  että	  isän	  toimintaa	  korostavat	  teoreettiset	  lähestymistavat,	  jotka	  
toimivat	  avaamieni	  käsitteiden	  ohella	  linsseinä,	  joiden	  avulla	  etsin	  vastauksia	  
johdannossa	  esittämilleni	  tutkimuskysymyksille.	  
	  
2.1	  Lasten	  hoiva	  ja	  keskustelu	  ”uusista	  isistä”	  
	  
Keskustelu	  niin	  sanotuista	  ”uusista	  isistä”	  on	  keskustelua	  uudenlaisesta	  isyyden	  
hoivaroolista	  ja	  tulkituista	  muutoksista	  isyydessä,	  esimerkiksi	  perinteisestä	  
leiväntuojan	  roolista	  kohti	  yhä	  enemmän	  osallistuvaa	  isyyttä.	  Keskustelu	  ”uusista	  
isistä”	  on	  siten	  sisältänyt	  ainakin	  implisiittisesti	  ajatuksen	  entisaikojen	  staattisemmista	  
sukupuolirooleista	  ja	  nykyajan	  moneen	  eri	  suuntaan	  pirstoutuneesta,	  monia	  eri	  
ilmenemismuotoja	  saavasta	  isyydestä.	  Tätä	  isyyden	  muutoksien	  liittämistä	  ainoastaan	  
nykyhetkeen	  on	  myös	  kritisoitu	  (Kolehmainen	  2004,	  15).	  	  
	  
Isyyden	  on	  nähty	  joka	  tapauksessa	  olevan	  nykyään	  varsin	  moninaista	  ja	  
tutkimuskirjallisuudessa	  on	  haluttu	  tuoda	  esille	  isyyden	  erilaisia	  ilmenemismuotoja	  
(Eerola	  &	  Mykkänen	  2014,	  10-­‐11).	  Käsitys	  isyyden	  monimuotoistumisesta	  on	  liitetty	  
välillä	  myös	  osaksi	  yksilöllistymisteorioiden	  (esim.	  Giddens	  1991;	  Beck	  &	  Beck-­‐
Gernsheim	  2002,	  ks.	  tuonnempana	  luku	  2.4)	  ajatusta	  perinteiden	  heikkenevästä	  
merkityksestä	  yksilöille	  ja	  yksilön	  kasvaneista	  mahdollisuuksista	  valita	  itse	  oma	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elämänmuotonsa	  (Närvi	  2014,	  91).	  Isyyteen	  kohdistuneiden	  odotusten	  on	  osoitettu	  
empiirisin	  tutkimuksin	  eroavan	  äitiyteen	  ladatuista	  velvollisuuden	  vaateista	  juuri	  
valinnanvapauden	  osalta:	  näennäisestä	  tasa-­‐arvosta	  huolimatta	  isä-­‐	  ja	  äitikansalaisen	  
asemat	  ovat	  suomalaisessa	  yhteiskunnassa	  edelleen	  epäsymmetriset,	  erityisesti	  
perhevapaita	  tarkastellessa	  (Eräranta	  2006,	  302).	  Isyys	  näyttäytyy	  miehen	  
henkilökohtaisena	  valintana,	  kun	  taas	  nainen	  nähdään	  halukkaana	  olemaan	  lastensa	  
ensisijainen	  hoivaaja	  (Vuori	  2004,	  49-­‐51).	  Miesten	  isyyttä	  ja	  lasten	  hoivaa	  koskevassa	  
keskustelussa	  on	  nähty	  olevan	  kaksi	  erilaista	  painotusta:	  yhtäältä	  naisten	  
emansipoituminen	  ja	  toisaalta	  molempien	  sukupuolten	  merkitys	  lapsen	  kehitykselle.	  
Toisin	  sanoen	  tasa-­‐arvoa	  painottavassa	  keskustelussa	  isien	  tehtävänä	  on	  ollut	  
mahdollistaa	  naisten	  pääsy	  työmarkkinoille,	  kun	  taas	  jaettua	  hoivaa	  korostavassa	  
keskustelussa	  on	  haluttu	  tarjota	  lapselle	  mahdollisuus	  kasvaa	  läheisessä	  suhteessa	  
sekä	  isään	  että	  äitiin.	  (Mt.,	  48.)	  Äitiys	  määrittyy	  ikään	  kuin	  itsestään	  selväksi	  
maaperäksi,	  jonka	  voimasta	  uusi	  isyys	  ponnistaa	  (mt.,	  50).	  
	  
Keskustelu	  miesten	  uudenlaisesta	  ja	  kasvavasta	  osallistumisesta	  lasten	  hoivaan	  ja	  
kodista	  huolehtimiseen	  liittyy	  siis	  läheisesti	  sosiologiseen	  keskusteluun	  
sukupuolittuneesta	  työnjaosta	  lasten	  hoivassa	  ja	  kotitöissä	  sekä	  laajemmin	  
yhteiskunnallisiin	  keskusteluihin	  naisten	  emansipoitumisesta,	  äitien	  siirtymisestä	  kodin	  
piiristä	  työelämään,	  työn	  ja	  perheen	  yhteensovittamisesta	  ja	  äitien	  kantamasta	  
”tuplataakasta”.	  Näitä	  kaikkia	  keskusteluja	  läpileikkaavana	  teemana	  toimii	  keskustelu	  
tasa-­‐arvosta	  ja	  tasa-­‐arvon	  ihanteesta.	  
	  
Jallinojan	  (2006)	  mukaan	  käsitteellä	  ”uusi	  isyys”	  viitataan	  hoiva-­‐isyyteen,	  sillä	  niiden	  
luonnehdinnat	  ovat	  hyvin	  samanlaisia.	  Jallinoja	  toteaa	  isyystutkija	  Jouko	  Huttusen	  
(2001)	  suomalaisessa	  tutkimuskentässä	  esittelemän	  ”uuden	  isyyden”	  käsitteen	  pitävän	  
sisällään	  normatiivisen	  ohjeen,	  joka	  asettaa	  odotuksen	  sille,	  	  että	  molemmat	  
vanhemmat	  osallistuvat	  yhtä	  paljon	  lasten	  hoivaamiseen	  ja	  siten	  ”uusi	  isyys”	  sisältää	  
ajatuksen	  jaetusta	  vanhemmuudesta.	  ”Uudessa	  isyydessä”	  vanhoista	  
sukupuolirooleista	  luovutaan	  ja	  isyys	  ja	  äitiys	  lähenevät	  toisiaan	  siten,	  että	  molemmat	  
sukupuolet	  ovat	  valmiita	  hoivaamaan	  lapsiaan	  ja	  huolehtimaan	  kodistaan.	  ”Uudessa	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isyydessä”	  isän	  ja	  lapsen	  välinen	  vuorovaikutus	  on	  emotionaalisesti	  latautunutta	  ja	  
läheistä.	  (Jallinoja	  2006,	  109.)	  Jaettua	  vanhemmuutta	  korostava	  ajattelu	  kehottaa	  siis	  
miehiä	  uudenlaiseen	  isyyteen	  (Vuori	  2004,	  51).	  
	  
Eerolan	  ja	  Huttusen	  (2011)	  mukaan	  ”uusien	  isien”	  keskustelussa	  keskeistä	  ovat	  olleet	  
juuri	  vanhemmuuden	  roolien	  sukupuolittuneiden	  käsitysten	  muutokset	  ja	  erityisesti	  
miesten	  pyrkimykset	  lastensa	  hoivaamiseen	  (mt.,	  220).	  Heidän	  mukaansa	  LaRossa	  
(1997)	  oli	  ensimmäinen,	  joka	  varsinaisesti	  artikuloi	  käsitteen	  ”uusi	  isyys”	  [New	  Father].	  
(Eerola	  &	  Huttunen	  2011,	  220.)	  Sen	  sijaan	  akateeminen	  keskustelu	  isyydestä	  on	  
virinnyt	  jo	  1960-­‐luvulta	  alkaen	  Pohjoismaissa	  ja	  Pohjois-­‐Amerikassa	  ja	  on	  alun	  
pienimuotoisuuden	  jälkeen	  kasvanut	  isoksi	  tieteelliseksi	  tutkimusaiheeksi.	  Keskeinen	  
tutkimusaihe	  on	  ollut	  juuri	  isyyden	  muutoksen	  tarkastelu	  eri	  näkökulmista.	  
Argumentteja	  muutoksista	  on	  esitetty	  puolesta	  ja	  vastaan.	  (Huttunen	  2014,	  178.)	  
Eerola	  ja	  Huttunen	  (2011)	  toteavat	  ”uuden	  isyyden”	  käsitteen	  kuvaavan	  todellisen	  
maailman	  isiä	  elämässä	  arkeaan	  (mt.,	  214).	  ”Uusi	  isyys”	  viittaa	  heidän	  mukaansa	  toisin	  
sanoen	  todellisiin	  isiin,	  eikä	  pelkästään	  esimerkiksi	  isyyden	  diskursseihin	  (vrt.	  Vuori	  
2001,	  2004,	  2009;	  Eräranta	  2006	  )	  tai	  kulttuurisiin	  isyyden	  mallitarinoihin	  (Eerola	  &	  
Huttunen	  2011,	  214).	  Toisaalta	  Jaana	  Vuori	  (2004)	  toteaa	  tasa-­‐arvokeskustelun	  ja	  
naisten	  palkkatyöläistymisen	  johtaneen	  siihen,	  että	  1980-­‐luvulle	  tultaessa	  hoivaava	  isä	  
ei	  ollut	  enää	  teoreettinen	  kuvitelma,	  vaan	  jo	  käytännössä	  koeteltu	  mahdollisuus	  (mt.,	  
47).	  
	  
Kortteinen	  (1982)	  kirjoittaa	  teoksessaan	  Lähiö	  miehen	  pehmenemisestä,	  joka	  tulee	  
melko	  lähelle	  hoivaavan	  ”uuden	  isän”	  määritelmää.	  Pehmeällä	  miehellä	  Kortteinen	  
tarkoittaa	  miestä,	  joka	  saa	  kotitöistä	  ja	  lastenhoidosta	  elämälleen	  henkilökohtaisesti	  
merkityksellistä	  sisältöä	  ja	  joka	  osaa	  ilmaista	  tunteitaan	  sekä	  verbaalisesti	  että	  muuten.	  
Kortteisen	  mukaan	  pehmenemisessä	  ei	  ole	  kyse	  sorretuille	  naisille	  tehdystä	  
ideologisesta	  myönnytyksestä,	  vaan	  konkreettisesta	  välttämättömyydestä;	  arkisesta	  
todellisuudesta.	  Miehen	  on	  kyettävä	  hoitamaan	  iltasyötöt,	  pisut,	  pesut	  ja	  nukutukset,	  
jotta	  hänen	  työnjaollinen	  asemansa	  säilyisi	  perheessä	  myös	  perheen	  tilanteen	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kriisiytyessä.	  (Mt.,	  195-­‐196.)	  Uudenlaiseen	  isyyteen	  taipuminen	  on	  siis	  välttämätöntä	  
isälle	  itselleen.	  
	  
Petteri	  Eerolan	  ja	  Johanna	  Mykkäsen	  (2014)	  mukaan	  2010-­‐luvulla	  isä	  joutuu	  pohtimaan	  
omaa	  isyyttään	  ja	  hyvää	  isyyttä	  aivan	  eri	  tavalla	  kuin	  koskaan	  ennen	  (mt.,	  7).	  2010-­‐
luvulla	  isyydestä	  on	  puhuttu	  paljon	  mediassa	  ja	  lisäksi	  isyyttä	  on	  pyritty	  tukemaan	  
perheammattilaisten	  ja	  asiantuntijoiden	  taholta	  niin	  monin	  eri	  tavoin,	  että	  Eerola	  ja	  
Mykkänen	  pohtivat,	  voiko	  se	  ajaa	  miehet	  kokemaan	  oman	  isyytensä	  jonkinlaisena	  
suorituksena,	  jota	  ohjaavat	  tarkat	  kulttuuriset	  normit	  ja	  ihanteet	  hyvästä	  isyydestä	  
(mt.,	  9-­‐10).	  	  
	  
Isyyden	  määritteleminen	  on	  todettu	  vaikeaksi	  isyyden	  moninaisuuden	  vuoksi.	  Siksi	  ei	  
olekaan	  ehkä	  kovin	  hedelmällistä	  enää	  2010-­‐luvulla	  edes	  yrittää	  niputtaa	  isyyttä	  tai	  
erilaisia	  isyyden	  muotoja	  yhteen,	  vaan	  tarkastella	  erilaisia	  suuntauksia	  ja	  trendejä,	  joita	  
isyys	  tänä	  päivänä	  saa.	  (Eerola	  &	  Mykkänen	  2014,	  13.)	  Heterosuhteessa	  elävän	  miehen	  
biologisen	  isyyden	  rinnalle	  ovat	  tulleet	  esimerkiksi	  isyys	  sateenkaariperheissä,	  
uusperheisyys,	  sijaisvanhemmuus	  ja	  adoption	  kautta	  syntyvä	  isyys	  (mt.,	  14).	  Isyyttä	  
onkin	  jaoteltu	  toimivasti	  biologiseen,	  juridiseen,	  sosiaaliseen	  ja	  psykologiseen	  isyyteen,	  
jotka	  voivat	  kaikki	  toteutua	  yhdessä	  isyydessä	  tai	  yksittäin	  (Huttunen	  2001,	  58-­‐65).	  
Tämä	  jaottelu	  tarjoaa	  mahdollisuuden	  nähdä	  isyyden	  laajemminkin	  kuin	  vain	  
biologisena	  tekijänä.	  Huttusen	  mukaan	  ”isä”	  ja	  ”isyys”	  ovat	  vain	  yläkäsitteitä,	  joiden	  
alle	  mahtuu	  useampia	  tulkintoja	  isyydestä	  (mt.,	  58).	  
	  
Isyyttä	  on	  kuitenkin	  luokiteltu	  muillakin	  tavoin.	  Amerikkalaisessa	  kontekstissa	  
nykyaikaista	  isyyttä	  on	  tyypitelty	  muun	  muassa	  ”hyvään”,	  ”pahaan”	  ja	  ”ei-­‐
kiinnostuneeseen”	  isyyteen	  (Marks	  &	  Palkovitz	  2004),	  joista	  hyvän	  isyyden	  katsotaan	  
edustavan	  joko	  ”uutta	  isää”,	  joka	  on	  omistautunut	  lasten	  hoivaamiselle	  ja	  jakaa	  
vanhemmuuden	  puolisonsa	  kanssa	  tasan	  tai	  kuvailevan	  ”hyvää	  [toimeentulon]	  
hankkijaa”,	  joka	  puolestaan	  tasapainottelee	  leiväntuojan	  ja	  äitiä	  lasten	  hoivassa	  
avustavan	  roolin	  välimaastossa	  (Eerola	  &	  Huttunen	  2011,	  212).	  Eerolan	  ja	  Huttusen	  
11	  
	  
(2011)	  mukaan	  molemmat	  edellä	  mainitut	  kategoriat	  edustavat	  vahvasti	  perheeseensä	  
sitoutunutta	  ”hyvää	  isyyttä”,	  jonka	  he	  tulkitsevat	  olevan	  samanlaista	  kuin	  Coltranen	  
(1996)	  kuvailema	  perhekeskeinen	  mies	  [Family	  Man]	  (emt.,	  212-­‐213).	  Coltrane	  (1996)	  
toteaa	  modernin	  ”uuden	  isän”	  ihanteen	  olevan	  puhtaasti	  keskiluokkaista	  tai	  ylempään	  
luokkaan	  kuuluvan	  valkoihoisen	  miehen	  isyyttä,	  jonka	  juuret	  voidaan	  ulottaa	  Pohjois-­‐
Amerikassa	  jo	  1920-­‐luvulle,	  jolloin	  lapsista	  tuli	  aiemman	  taloudellisen	  edun	  sijasta	  
sentimentaalisten	  tunteiden	  kohteita	  (emt.,	  123-­‐124).	  	  
	  
Yhtenä	  isyyden	  ilmiönä	  voidaan	  pitää	  miesten	  jäämistä	  kotiin	  hoitovapaalle	  koti-­‐isiksi,	  
vaikka	  koti-­‐isyys	  onkin	  vielä	  toistaiseksi	  melko	  harvalukuista	  Suomessa	  (ks.	  s.	  3).	  Eeva	  
Jokinen	  (2005)	  toteaa,	  että	  sukupuolittuneisiin,	  arkisen	  elämän	  vakiintuneisiin	  tapoihin	  
voidaan	  vaikuttaa	  ja	  juuri	  tavat	  voivat	  sysätä	  muutoksen	  liikkeelle.	  Tavat	  sisältävät	  
nimittäin	  tottumuksissaan	  särön	  mahdollisuuden,	  sillä	  ne	  ennakoivat	  tulevaisuutta	  sen	  
lisäksi,	  että	  tapa	  on	  arjessa	  aina	  uudelleen	  toistuvaa	  toimintaa.	  Jos	  
yhteiskuntapoliittiset	  väliintulot	  ovat	  kulttuurisesti	  hyväksyttyjä,	  kuten	  tasa-­‐arvoa	  
korostavat	  käytännöt,	  voidaan	  myös	  niiden	  avulla	  muuttaa	  ihmisten	  tapoja.	  Jokinen	  
kirjoittaa,	  että	  perhevapaiden	  jakaminen	  puolisoiden	  kesken	  olisi	  ihmisille	  [Suomessa]	  
kulttuurisesti	  ymmärrettävää	  ja	  näin	  uudet	  yhteiskuntapoliittiset	  ratkaisut	  sallisivat	  
uusien	  pelaajien	  [isien]	  siirtymisen	  pelikentälle.	  Esimerkiksi	  kunnon	  korvaus	  
kotityömäisestä	  [hoiva]työstä	  voisi	  muuttaa	  koko	  pelin	  dynamiikkaa.	  (Mt.,	  156-­‐157.)	  
	  
Myöskään	  ”uuden	  isän”	  tai	  ”uuden	  isyyden”	  määrittely	  ei	  ole	  aivan	  yksiselitteistä,	  sillä	  
tutkijat	  ovat	  puhuneet	  isyyden	  muutoksista	  osittain	  omin	  käsittein.	  Eerola	  ja	  Huttunen	  
(2011)	  ovat	  kuitenkin	  konstruoineet	  tämänhetkisten	  ”uuden	  isyyden”	  stereotyyppien	  
pohjalta	  taulukon	  ”uuden	  isän”	  mallitarinasta	  [The	  Metanarrative	  of	  the	  ”New	  
Father”].	  ”Uuden	  isän”	  mallitarina	  ja	  samalla	  ”uusi	  isyys”	  pitää	  tämän	  taulukon	  mukaan	  
sisällään	  seuraavanlaisia	  ominaisuuksia:	  ”Uusi	  isä”	  on	  lasten	  hoivaan	  osallistuva	  ja	  
perheeseensä	  sitoutunut.	  Sen	  lisäksi	  ”uusi	  isä”	  jakaa	  vanhemmuuden	  ja	  vastuun	  
puolisonsa	  kanssa	  ja	  hoivaa	  äidin	  veroisesti	  lapsiaan.	  (Mt.,	  224-­‐225.)	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Lapsen	  hoiva	  on	  itsessään	  käsite,	  joka	  vaatii	  avaamista.	  Ymmärrän	  tässä	  tutkimuksessa	  
lapsen	  hoivan	  pitävän	  sisällään	  niin	  lapsesta	  huolehtimista	  että	  siihen	  läheisesti	  
kuuluvia	  kodin	  arjen	  ylläpitoon	  liittyviä	  kotitöitä.	  Kodista	  ja	  lapsista	  huolehtiminen	  
kietoutuvat	  kotona	  lastaan	  hoitavan	  vanhemman	  toiminnassa	  tiiviisti	  yhteen.	  
Esimerkiksi	  lapsen	  pukeminen	  puhtaisiin	  vaatteisiin	  vaatii	  väistämättä	  jonkinlaista	  
vaatehuoltoa,	  samoin	  kuin	  lapsen	  syöttäminen	  ruoan	  hankkimista	  ja	  ainakin	  
jonkinlaista	  valmistamista,	  kuten	  vähintäänkin	  ruoan	  lämmittämistä.	  Kuten	  isyyttä	  ja	  
sukupuolten	  välistä	  työnjakoa	  kotona	  paljon	  tutkinut	  Johanna	  Lammi-­‐Taskula	  (2004)	  
toteaa,	  pienen	  lapsen	  hoitamiseen	  liittyy	  paljon	  tekemistä:	  syöttämistä,	  nukuttamista,	  
vaipan	  vaihtamista,	  pesemistä,	  pukemista,	  riisumista,	  leikkimistä.	  Sen	  vuoksi	  siihen	  
sisältyy	  väistämättä	  paljon	  erilaisista	  kotitöistä	  huolehtimista.	  (Lammi-­‐Taskula	  2004,	  
184.)	  Kiinnostavaa	  onkin,	  tekeekö	  kotona	  oleva	  vanhempi	  [koti-­‐isä]	  nämä	  lasten	  
hoivaan	  liittyvät	  kotityöt	  itse	  vaiko	  työssä	  käyvä	  vanhempi	  [äiti]	  ja	  onko	  sisäinen	  
työnjako	  osapuolia	  tyydyttävää.	  Millainen	  hoivarooli	  koti-­‐isällä	  omasta	  mielestään	  on	  
ja	  onko	  hän	  siihen	  tyytyväinen.	  Lapsen	  hoivan	  eri	  puolien	  erottelulla	  päästään	  kiinni	  
näihin	  kysymyksiin.	  
	  
Näitä	  lapsen	  hoivaan	  sisältyviä	  tehtäviä	  on	  siis	  mahdollista	  tarkastella	  sekä	  yhtenä	  
kokonaisuutena	  että	  tarkemmin	  eroteltuna.	  Lapsen	  hoivaa	  on	  jaettu	  vielä	  
hienojakoisemmin	  vanhempien	  ajankäyttöä	  ja	  lasten	  hoivan	  jakamista	  
ajankäyttöpäiväkirjojen	  avulla	  tarkastelevassa	  kansainvälisessä	  vertailututkimuksessa,	  
jossa	  huomio	  kiinnitettiin	  hoivan	  laatuun	  ja	  muotoihin,	  eikä	  niinkään	  tunteina	  
käytettyyn	  aikaan	  (Graig	  &	  Mullan	  2011,	  838).	  Lapsen	  hoiva	  jaettiin	  rutiininomaiseen	  ja	  
ei-­‐rutiininomaiseen	  hoivaan	  sekä	  yksin	  tai	  yhdessä	  annettuun	  hoivaan.	  
Rutiininomainen	  hoivan	  muoto	  pitää	  sisällään	  arkista	  huolehtimista	  lapsista,	  kuten	  
pukemista,	  syöttämistä,	  pesemistä	  ja	  nukuttamista,	  kun	  taas	  ei-­‐rutiininomainen	  hoivan	  
muoto	  keskittyy	  lapsen	  kanssa	  vuorovaikutuksessa	  olemiseen,	  kuten	  leikkimiseen	  
lapsen	  kanssa.	  (Mt.,	  838,	  852.)	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Tutkimukseni	  on	  yksi	  puheenvuoro	  edellä	  esiteltyyn	  keskusteluun	  ”uusista	  isistä”,	  
mutta	  se	  osallistuu	  samalla	  myös	  keskusteluun	  sukupuolittuneesta	  työnjaosta	  kodin	  
piirissä.	  Seuraavassa	  luvussa	  avaan	  tarkemmin	  sukupuolten	  välisen	  työnjaon	  kehitystä	  
länsimaalaisessa	  ja	  suomalaisessa	  kontekstissa	  sekä	  tähän	  perheen	  sisäiseen	  
työnjakoon	  liittyviä	  tutkimukseni	  kannalta	  keskeisiä	  käsitteitä.	  	  
	  
2.2	  Sukupuolten	  välisestä	  työnjaosta	  	  
	  
Toinen	  sosiologinen	  keskustelu,	  johon	  tutkimukseni	  edellä	  esitellyn,	  hoivaavien	  
”uusien	  isien”	  ja	  isyyden	  mahdollisten	  muutosten	  lisäksi	  osallistuu,	  on	  keskustelu	  
sukupuolittuneesta	  työnjaosta.	  Nämä	  keskustelut	  kulkevat	  hyvin	  lähellä	  toisiaan	  ja	  
ovat	  esillä	  isyyttä	  ja	  vanhemmuutta	  koskevassa	  tutkimuskirjallisuudessa.	  
	  
Sukupuolten	  välisessä	  työnjaossa	  naisten	  on	  perinteisesti	  nähty	  vastaavan	  lasten	  
hoivasta,	  ruoanlaitosta	  ja	  kodin	  viihtyisyydestä.	  Tarve	  näiden	  tehtävien	  
käsitteellistämiseksi	  arjeksi	  syntyi	  Jokisen	  (2005)	  mukaan	  samaan	  aikaan,	  kun	  julkinen	  
ja	  yksityinen	  pyrittiin	  erottamaan	  toisistaan	  erillisiksi	  sfääreiksi.	  (Mt.,	  14.)	  Arki	  liittyy	  
sukupuolen	  väliseen	  (työn)jakoon	  niin	  kulttuurisesti	  kuin	  käytännössäkin	  (mt.,	  14).	  
Siten	  monille	  tulee	  arjesta	  ensimmäisenä	  mieleen	  äiti	  tai	  muu	  kotona	  puuhaileva	  
nainen	  (mt.,	  14).	  
	  
Suomessa	  on	  vasta	  1960-­‐70-­‐luvulta	  alkaen	  alkanut	  tapahtua	  pieniä	  liikahduksia	  
vakiintuneissa	  sukupuolirooleissa	  ja	  yhteiskunnallisessa	  työnjaossa.	  (Korhonen	  2004,	  
255.)	  Ennen	  hyvinvointivaltion	  rakentamista	  lapsen	  hoivaa	  pidettiin	  perhe-­‐elämään	  
kuuluvana	  naisten	  velvollisuutena.	  Sekä	  tasa-­‐arvoliike	  että	  yhteiskunnan	  
teollistuminen	  nostivat	  1960-­‐luvulla	  esille	  naisten	  oikeudet	  ja	  velvollisuudet	  
palkkatyöhön.	  Tämän	  seurauksena	  hoiva-­‐aikaa	  ei	  enää	  nähty	  itsenäisenä	  oikeutena,	  
vaan	  lähinnä	  poikkeuksena	  ja	  katkoksena	  palkkatyöajasta.	  (Pylkkänen	  2007,	  38;	  42.)	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Sukupuolten	  välinen	  työnjako	  kodissa	  on	  siis	  kehittynyt	  samalla,	  kun	  naiset	  ja	  äidit	  ovat	  
siirtyneet	  kokopäiväisestä	  kotityöstä	  palkkatöihin.	  Jallinojan	  (1979)	  mukaan	  tämä	  
naisten	  työssäkäyntiin	  liittyvä	  muutos	  1960-­‐luvulta	  alkaen	  on	  ollut	  yksi	  
merkittävimmistä	  muutoksista,	  jota	  sukupuolten	  välinen	  työnjako	  on	  kokenut.	  
Työssäkäynti	  ei	  vapauta	  äitiä	  tai	  vaimoa	  kotitöistä,	  mutta	  se	  on	  tuonut	  mukanaan	  
miesten	  uudenlaista	  osallistumista	  kotitöihin.	  Pelkkä	  naisten	  palkkatyön	  yleistyminen	  
ei	  kuitenkaan	  yksinään	  selitä	  vallitsevaa	  sukupuolten	  välistä	  työnjakoa,	  vaan	  siihen	  
liittyy	  useita	  historiallisia	  tekijöitä.	  Esiteollisena	  aikana	  sukupuolten	  biologisia	  tekijöitä	  
oli	  Jallinojan	  mukaan	  vielä	  vaikea	  ylittää.	  Sukupolvelta	  toiselle	  toistuessaan	  
sukupuolten	  välinen	  työnjako	  samalla	  myös	  vakiinnutti	  asemansa	  kulttuuriin.	  (Jallinoja	  
1979,	  36-­‐38.)	  Tämä	  näkyy	  edelleen	  siinä,	  miten	  edellisten	  sukupolvien	  uskomukset	  
elävät	  vahvasti	  mukana	  nykyhetkessä.	  Kuljetamme	  vanhoja	  ajattelutapoja	  uusien	  
sosiaalisten	  käytäntöjen	  rinnalla.	  Vapautuminen	  vanhoista	  ajattelumalleista	  ei	  ole	  niin	  
helppoa	  ja	  muutokset	  ovat	  hitaita.	  (Korhonen	  2004,	  255.)	  
	  
Naiset	  olivat	  toki	  toimineet	  jo	  esiteollisena	  aikana	  suomalaisessa	  
agraariyhteiskunnassa	  työvoimana	  miesten	  rinnalla	  (esim.	  Kortteinen	  1982,	  147;	  
Niemistö	  2007,	  83),	  mutta	  miesten	  töiden	  muuttuessa	  palkkatyöksi,	  naisten	  työalaksi	  
jäi	  vain	  kotityö	  (Jallinoja	  1979,	  38;	  vrt.	  Kortteinen	  1982,	  137-­‐143).	  Perheestä	  
kotitöineen	  tuli	  yksityistä	  elämänaluetta.	  Ensimmäisinä	  palkkatöihin	  siirtyivät	  
naimattomat	  naiset	  esiteollisena	  aikana	  kapitalismin	  nousun	  myötä.	  Kun	  sotien	  jälkeen	  
avioliitot	  yleistyivät,	  myös	  perheellisiä	  naisia	  alettiin	  haalia	  työvoimaksi.	  Näin	  
perheellisen	  naisen	  työkenttä	  laajeni	  yksityisestä	  perhepiiristä	  julkisen	  työelämän	  
piiriin.	  Sukupuolten	  välinen	  työnjako	  koki	  siis	  muutoksia	  ensiksi	  palkkatyössä.	  Vasta	  
sukupuoliroolien	  murtuminen	  työelämässä	  alkoi	  vaikuttamaan	  muutoksiin	  perheen	  
sisäisessä	  työnjaossa	  liittyen	  kotitöihin	  ja	  vastuisiin.	  (Jallinoja	  1979,	  38-­‐39.)	  
	  
Millaista	  vastuu	  lapsista	  ja	  kodista	  huolehtimisesta	  sitten	  on?	  Onko	  vastuu	  aina	  
luonteeltaan	  samanlaista?	  Michael	  E.	  Lamb	  (1986)	  on	  erottanut	  isien	  osallistumisessa	  
lasten	  hoivaan	  ja	  siihen	  liittyviin	  kotitöihin	  kolme	  erisyvyistä	  tasoa.	  Isän	  peuhatessa	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lapsensa	  tai	  lastensa	  kanssa,	  hänen	  syöttäessään	  lastansa	  tai	  auttaessaan	  häntä	  
esimerkiksi	  pujottelemaan	  helmiä	  nauhaan	  isä	  on	  sitoutunut	  olemaan	  lastensa	  kanssa	  
vuorovaikutuksessa.	  Tämä	  vuorovaikutuksellisen	  sitoutumisen	  aste	  tai	  vastuun	  
ulottuvuus	  ei	  kuitenkaan	  sisällä	  osallistumista	  lasten	  hoivaan	  liittyviin	  kotitöihin.	  (Mt.,	  
8.)	  
	  
Toinen	  osallistumisen	  taso	  näkyy	  isän	  toiminnassa	  kotona	  silloin,	  kun	  hän	  on	  saatavilla	  
lapselleen,	  mutta	  puuhastelee	  samalla	  kotitöiden	  parissa.	  Esimerkiksi	  silloin,	  kun	  isä	  
valmistaa	  ruokaa	  keittiössä	  ja	  lapsi	  leikkii	  hänen	  lähellään.	  Isä	  on	  tällöin	  koko	  ajan	  läsnä	  
ja	  saatavilla,	  mutta	  ei	  varsinaisesti	  suorassa	  vuorovaikutuksessa	  lastensa	  kanssa.	  (Lamb	  
1986,	  8.)	  
	  
Kolmas	  ja	  merkittävin	  osallistumisen	  ulottuvuus	  on	  vastuunkantaminen	  ja	  sen	  laajuus:	  
missä	  määrin	  lapsen	  hoitamisesta	  ja	  hyvinvoinnista	  otetaan	  vastuuta.	  Kumpi	  
vanhemmista	  on	  se,	  joka	  huolehtii,	  että	  seuraava	  vaatekoko	  odottaa	  lapsia	  varastossa	  
ja	  että	  lasten	  kurahanskat	  ovat	  ehjät.	  Kumpi	  huolehtii,	  että	  neuvola-­‐aika	  tulee	  
varatuksi	  ja	  lapsi	  on	  saanut	  antibioottikuurin	  yhteydessä	  maitohappobakteerit.	  Lambin	  
mukaan	  vastuunottaminen	  on	  perimmäistä	  vastuuta	  [ultimate	  responsibility]	  asioista:	  
huolehtimista,	  suunnittelemista,	  ennakoimista.	  Tällainen	  osallistuminen	  lapsen	  
hoivaan	  ja	  siihen	  liittyviin	  kotitöihin	  ja	  arjen	  järjestelyihin	  on	  osallistumista	  ja	  
sitoutumista,	  joka	  ei	  näy	  ulospäin	  suorana	  vuorovaikutuksena	  lapsen	  kanssa.	  Siihen	  on	  
hyvin	  vaikea	  päästä	  kiinni	  ajankäyttötutkimusten	  avulla,	  sillä	  perimmäistä	  vastuuta	  
kantavan	  vanhemman	  huolehtimista	  ja	  ajoittaista	  ahdistustakin	  on	  vaikea	  ’mitata’	  
tunneissa,	  toisin	  kuin	  vaikkapa	  lapsen	  kanssa	  vietettyjä	  leikkihetkiä	  legojen	  parissa.	  Se	  
on	  luonteeltaan	  hyvin	  erilaista	  kuin	  toista	  vanhempaa	  tarpeen	  vaatiessa	  ’avustava’	  
vastuunotto.	  (Lamb	  1986,	  8.)	  	  
	  
Kansainvälisen	  vanhempien	  ajankäyttöä	  ja	  lasten	  hoivaa	  tarkastelleen	  
vertailututkimuksen	  mukaan	  näyttäisi	  siltä,	  että	  äidit	  huolehtivat	  enemmän	  arjen	  
sujumisesta	  ja	  hoitavat	  näitä	  rutiinitehtäviä	  itsenäisesti,	  kun	  taas	  isät	  keskittyvät	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”laatuaikaan”	  lastensa	  kanssa	  tai	  hoitavat	  lapsia	  äidin	  rinnalla	  (Graig	  &	  Mullan	  2011,	  
852-­‐853).	  Lyn	  Graigin	  ja	  Killian	  Mullanin	  (2011)	  tutkimuksessa	  rutiininomainen	  hoiva	  
näyttäisi	  viittaavan	  hoivan	  näkökulmasta	  samaan	  ilmiöön	  kuin	  Lambin	  (1986)	  näkemys	  
perimmäisestä	  vastuusta,	  sillä	  se	  on	  arkista,	  arkipäivinä	  tapahtuvaa	  lapsen	  hoivaa,	  
jossa	  ei	  olla	  suoranaisesti	  vuorovaikutuksessa	  lapsen	  kanssa.	  Ei-­‐rutiininomainen,	  
”laatuaikaan”	  keskittyvä	  hoiva	  on	  taas	  luonteeltaan	  samantapaista	  kuin	  Lambin	  
ensimmäinen	  vastuun	  ulottuvuus	  eli	  sitoutumista	  vuorovaikutukseen	  lapsen	  kanssa.	  
Jokinen	  (2005)	  on	  puolestaan	  jaotellut	  lasten	  hoitamisen	  huoltamiseen	  ja	  hoitamiseen.	  
Huoltaminen	  pitää	  sisällään	  arjen	  suunnittelua:	  se	  on	  huolehtimista	  lasten	  
aikatauluista,	  vaatteista	  ja	  ruokailusta.	  Hoitaminen	  on	  sen	  sijaan	  esimerkiksi	  lasten	  
kanssa	  leikkimistä	  ja	  ulkoilua.	  Jokisen	  mukaan	  naiset	  sekä	  huoltavat	  että	  hoitavat,	  kun	  
taas	  miehet	  hoitavat	  —	  vaikkakin	  suurin	  piirtein	  yhtä	  paljon	  kuin	  naiset.	  (Mt.,	  46.)	  
Coltrane	  (1996)	  korostaa,	  että	  on	  eri	  asia	  ottaa	  lasten	  hoivasta	  vastuulleen	  vain	  
hauskimmat	  seikat	  kuin	  jakaa	  tasaisesti	  kaikki	  kotitöihin	  liittyvät	  ulottuvuudet	  (mt.,	  
124).	  
	  
Uskon,	  että	  haastattelemalla	  nimenomaan	  koti-­‐isiä,	  saamme	  kiinnostavaa	  tietoa	  isän	  
näkökulmasta	  katsottuna,	  millaisia	  vastuunottajia	  ja	  hoivaajia	  he	  kokevat	  itse	  olevansa	  
ja	  millaisena	  he	  toisaalta	  näkevät	  puolisonsa	  roolin.	  Kuka	  kantaakaan	  viime	  kädessä	  
vastuun	  arjen	  pyörittämisestä	  niissä	  kodeissa,	  joissa	  isä	  on	  ollut	  kotona	  ’ensisijaisena’	  
hoivaajana?	  Mitä	  tapahtuukaan	  sitten,	  kun	  koti-­‐isä	  palaa	  töihin?	  Perheen	  ja	  työn	  
yhteensovittamisessa	  yhdistetään	  Anna-­‐Maija	  Castrénin	  (2007)	  mukaan	  erityisesti	  
sitoutumiseen	  ja	  velvollisuuteen	  liittyviä	  sidoksia.	  Perhe	  muodostuu	  mitä	  
erilaisimmista	  sitoutumisen	  ja	  velvollisuuden,	  hoivan	  ja	  huolenpidon,	  kiintymyksen	  ja	  
välittämisen	  sidoksista.	  (Mt.,	  129.)	  
	  
Korhonen	  (2004)	  on	  kehittänyt	  käsitteen	  kokonaisvastuu	  määritellessään	  sukupuolten	  
välistä	  vastuunjakoa.	  Isyys	  määrittyy	  Korhosen	  mukaan	  nimenomaan	  sukupuolten	  
välisen	  työn-­‐,	  vastuun-­‐	  ja	  vallanjaon	  kautta,	  isän	  ja	  lapsen/lasten	  välisen	  suhteen	  
lisäksi.	  Kokonaisvastuun	  -­‐käsite	  kiteyttää	  Korhosen	  mukaan	  miesten	  ja	  naisten	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toiminnan	  ja	  erityisesti	  asennoitumisen	  ydineron.	  Perhe-­‐elämään	  liittyvät	  jännitteet	  
näyttäytyvät	  nimittäin	  toisen	  vanhemman	  tyytymättömyytenä	  vallitsevaan	  vastuun-­‐	  ja	  
vallanjakoon	  kodissa.	  Korhosen	  aineiston	  valossa	  näyttää	  siltä,	  että	  suurten	  ikäluokkien	  
miehet	  kyllä	  vähintäänkin	  ’auttavat’	  	  vaimojaan	  omia	  isiään	  enemmän,	  mutta	  vaimot	  
kokevat	  vastuunjaossa	  epäsuhtaa.	  Itse	  asiassa	  Korhosen	  (1999)	  väitöskirjaa	  varten	  
haastattelemat	  suurten	  ikäluokkien	  miehet	  kertoivat	  tekevänsä	  aivan	  samoja	  asioita	  
kuin	  haastatellut	  naisetkin,	  kuten	  ruokaostoksia,	  ruoanlaittoa	  ja	  siivousta.	  Naiset	  
kuitenkin	  kokevat	  yhä	  edelleen	  kantavansa	  kokonaisvastuuta	  perheestä	  ja	  kodistaan.	  
Korhosen	  mukaan	  naiset	  kokevat	  pyörittävänsä	  arkea	  huolehtimalla	  ja	  
suunnittelemalla	  esimerkiksi	  kauppaostoksia	  mielessään.	  Samalla	  he	  tulevat	  
huomaamattaan	  itse	  uusintaneeksi	  miehille	  langennutta	  ’apurin’	  osaa,	  joka	  puolestaan	  
saa	  naiset	  tuntemaan	  itsensä	  uupuneiksi.	  Miehen	  ’auttaessa’	  vaimoaan	  kotityöt	  
liitetään	  uudelleen	  ja	  taas	  uudelleen	  ensisijaisesti	  naisen	  reviiriin	  kuuluvaksi.	  
(Korhonen	  2004,	  246-­‐247;	  257-­‐260.)	  
	  
Kortteinen	  (1982)	  on	  tarkastellut	  elämäntapojen	  muutoksia	  suurten	  ikäluokkien	  
muuttaessa	  maalta	  lähiöihin	  ja	  heidän	  siirtyessään	  maatilalta	  palkkatyöhön.	  Tämä	  niin	  
sanottu	  suuri	  muutto	  1960-­‐	  ja	  1970-­‐luvuilla	  aiheutti	  voimakkaita	  paineita	  muun	  
muassa	  perhe-­‐elämälle	  ja	  sitä	  voidaan	  kutsua	  kulttuuriseksi	  murrokseksi	  tai	  kriisiksi,	  
johon	  perheet	  hakivat	  erilaisin	  keinoin	  ratkaisuja.	  Muutospaineiden	  kohteeksi	  
joutuivat	  erityisesti	  talonpoikaista	  perustaa	  olevat	  perusarvot,	  kuten	  patriarkaalinen	  
perherakenne,	  työn	  itsenäisyys	  ja	  perheen	  ulkopuoliset	  sosiaaliset	  verkostot.	  (Mt.,	  11;	  
117;	  124.)	  Suuri	  muutto	  ja	  Suomen	  teollistuminen	  aiheuttivat	  perheen	  sisäisissä	  
suhteissa	  ristiriidan:	  sisäistetyt	  normatiiviset	  rakenteet	  olivat	  edelleen	  entisensä,	  
mutta	  elinolot	  olivat	  muuttuneet	  (mt.,	  138).	  Toisin	  sanoen	  vanhat	  ja	  sisäistetyt	  
arvojärjestelmät	  saivat	  uuden	  merkityksen	  uusissa	  olosuhteissa	  ja	  tämän	  seurauksena	  
patriarkaalisuus	  kärjistyi	  (mt.,	  156).	  Perhe	  ei	  enää	  rakentunutkaan	  työnjaollisen	  
yhteisyyden	  varaan,	  kuten	  maaseudulla,	  jossa	  puolisot	  olivat	  työskennelleet	  yhdessä	  
(mt.,	  147).	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Patriarkaalisuudella	  Kortteinen	  (1982)	  viittaa	  perherakenteeseen,	  jossa	  kodin	  piirissä	  
tehtävät	  työt	  ovat	  jakautuneet	  epätasaisesti	  sukupuolten	  välillä.	  Perherakenne	  pitää	  
sisällään	  niin	  työnjaon,	  valta-­‐asemien	  kuin	  tunnesuhteiden	  tasot.	  Toisin	  sanoen	  vaimo	  
tekee	  miestä	  enemmän	  kotitöitä,	  miehellä	  on	  puolestaan	  enemmän	  valtaa	  kuin	  
vaimolla	  ja	  puolisoiden	  välinen	  tunnesuhde	  on	  jäsentynyt	  heidän	  välillään	  vallitsevien	  
työnjaollisten	  ja	  valta-­‐asemien	  mukaisesti.	  (Mt.,	  121-­‐122.)	  Kortteisen	  mukaan	  
työnjaolliset	  muutokset	  maaltamuuton	  yhteydessä	  muuttivat	  puolisoiden	  keskinäisten	  
suhteiden	  rakennetta:	  miehen	  palkkatyöläistyminen	  vahvisti	  miehen	  valta-­‐asemaa,	  kun	  
taas	  kotiin	  lapsiaan	  hoitamaan	  jäänyt	  vaimo	  tuli	  taloudellisesti,	  psyykkisesti	  ja	  
sosiaalisesti	  riippuvaisemmaksi	  miehestään	  (mt.,	  147,	  153-­‐155).	  Naisen	  
palkkatyöläistyminen	  ratkaisi	  näitä	  kulttuurisen	  murroksen	  aiheuttamia	  ongelmia,	  
kuten	  vaimon	  edellä	  mainittua	  riippuvuutta	  aviomiehestään.	  Kotiäitiyteen	  liittynyt	  
yksinäisyys	  vaihtui	  työkavereihin	  ja	  tylsyys	  työn	  tuomaan	  uuteen	  sisältöön	  elämässä.	  
Toisaalta	  palkkatöiden	  jälkeen	  naisia	  odotti	  pyykkivuori	  kotona,	  jolloin	  vapaa-­‐ajan	  
määrä	  väheni	  ja	  elämä	  muuttui	  iltojen	  osalta	  perhekeskeisemmäksi.	  (Mt.,	  162.)	  
	  
Arjen	  käytännöt	  voivat	  joko	  painaa	  naisia	  raskaasti	  tai	  toisaalta	  olla	  ylpeyden	  aihe,	  joka	  
rohkaisee	  heitä	  (Jokinen	  2005,	  14-­‐15).	  Jokinen	  (2005)	  kutsuu	  arjen	  ajattelua,	  kuten	  
huolehtimista	  seuraavan	  päivän	  asioista	  arjen	  kuositteluksi.	  Naistapaisena	  käytäntönä	  
kuosittelulla	  on	  taipumus	  kiinnittyä	  naisiin.	  Sen	  sijaan	  miesten	  on	  työläämpää	  omaksua	  
tämä	  kuosittelijan	  paikka,	  vaikka	  heillä	  olisikin	  siihen	  halua.	  Näin	  arkisuus	  ylläpitää	  
sukupuolijakoa.	  (Mt.,	  14-­‐15.)	  Kortteinen	  (1982)	  kutsuu	  patriarkaaliseksi	  paradoksiksi	  
tilannetta,	  jossa	  nääntymäisillään	  oleva	  vaimo	  tekee	  kahta	  vuoroa:	  työpäivän	  jälkeen	  
vaimo	  hoitaa	  vielä	  lapset	  ja	  kodin,	  kun	  taas	  samanaikaisesti	  mies	  kokee	  tylsyyttä	  ja	  
sisällöttömyyttä	  maatessaan	  lähiöasuntonsa	  sohvalla	  (mt.,	  181-­‐184).	  Patriarkaalinen	  
paradoksi	  voi	  kärjistyäkin	  lasten	  myötä	  äärimmilleen	  ja	  aiheuttaa	  perheen	  sisäisiä	  
jännitteitä	  kotitöiden	  ja	  lasten	  hoivaamisen	  jakamisessa	  (mt.,	  184-­‐186).	  	  
	  
Naisten	  palkkatyöläistyminen	  kuitenkin	  pakottaa	  miestä	  pehmenemään	  ja	  murentaa	  
miehen	  perinteistä	  patriarkaalista	  asemaa	  (Kortteinen	  1982,	  195).	  Kun	  puolisoilla	  on	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omat	  erilliset	  työnsä,	  tunnesuhteesta	  tulee	  aviollisen	  yhteisyyden	  keskeinen	  perusta	  
(mt.,147).	  Miehen	  pehmeneminen	  on	  välttämätöntä	  muiden	  perheenjäsenten	  lisäksi	  
erityisesti	  miehelle	  itselleen,	  jotta	  perhe	  ei	  katoaisi	  hänen	  altaan	  kriisitilanteissa.	  
Tunnesuhteiden	  varaan	  rakentuvassa	  suhteessa	  pehmeä	  mies	  saavuttaa	  aidosti	  
korvaamattoman	  työnjaollisen	  aseman	  perheessä,	  kun	  hän	  saa	  henkilökohtaisesti	  
merkityksellistä	  sisältöä	  lastensa	  hoivaamisesta,	  kotitöistä	  ja	  hän	  osaa	  ilmaista	  
tunteitaan.	  (Mt.,	  195-­‐196.)	  
	  
Korhonen	  (2004)	  kuvailee	  perheen	  sisäisiä,	  miesten	  ja	  naisten	  välisiä	  neuvotteluja	  
liittyen	  arkeen	  ja	  lapsiin	  sitoutumiseen	  käsitteellä	  sukupuolisopimus	  (ks.	  esim.	  
Rantalaiho	  1994;	  Julkunen	  1994).	  Sukupuolisopimus	  säätelee	  perheen	  sisäisiä	  suhteita	  
ja	  siihen	  vaikuttavat	  vahvasti	  perhepiirin	  ulkopuolella	  vallitsevat	  yhteiskunnalliset	  
olosuhteet,	  esimerkiksi	  sellaisetkin	  poliittiset	  ratkaisut	  yhteiskunnassa,	  joita	  ei	  ole	  
suoranaisesti	  tarkoitettu	  perhepolitiikkaan	  kuuluviksi.	  (Mt.,	  265.)	  Perheet	  eivät	  toisin	  
sanoen	  elä	  yhteiskunnasta	  erillään	  omassa	  tyhjiössään.	  Mieheys,	  naiseus,	  isyys	  ja	  äitiys	  
ja	  niihin	  liittyvät	  roolit,	  odotukset,	  oikeudet	  ja	  velvollisuudet	  ovat	  kytköksissä	  
yhteiskunnassa	  tapahtuviin,	  joskin	  hitaisiin	  muutoksiin.	  Sen	  vuoksi	  isyys	  ei	  ole	  
puhtaasti	  vain	  mieskysymys	  (Korhonen	  2004,	  265).	  	  
	  
2.3	  Koti	  sosiaalisena	  tilana	  ja	  vallan	  kenttänä	  
	  
Koti-­‐isyyttä	  ja	  koti-­‐isien	  toimintaa	  tarkasteltaessa	  on	  annettava	  hetkeksi	  huomio	  sille	  
toimintatilalle,	  jolla	  toimijat	  hoivaavat	  lapsiaan	  ja	  toteuttavat	  koti-­‐isyyttään.	  Kotia	  on	  
perinteisesti	  pidetty	  naisten	  maailmana	  (McNamee	  1999,	  246)	  ja	  maailmaa	  taas	  
miesten	  kotina	  (Korhonen	  2004,	  256).	  Yksityiseksi	  mielletty	  kodin	  tila	  on	  määrittynyt	  
naiselliseksi	  ja	  se	  on	  liitetty	  naiseuteen,	  kun	  taas	  vastaavasti	  julkinen	  tila	  on	  koettu	  
miehiseksi	  toiminnan	  alueeksi	  (Autonen-­‐Vaaraniemi	  2008,	  188).	  Naistutkijat	  ovat	  
kiinnittäneet	  huomionsa	  tilojen	  sukupuolittuneeseen	  luonteeseen,	  siihen	  liittyviin	  
käytäntöihin	  ja	  tämän	  seurauksiin.	  Sukupuolittuneisuutta	  on	  pyritty	  purkamaan	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nimenomaan	  naisnäkökulmasta.	  Naistutkijat	  ovat	  kohdistaneet	  tavoitteensa	  naiseuden	  
irrottamiseen	  kodin	  tilasta.	  Sen	  sijaan	  miehet	  kodin	  piirissä	  ovat	  jääneet	  vähemmälle	  
huomiolle	  tutkimuksissa.	  (Autonen-­‐Vaaraniemi	  2008,	  188.)	  
	  
Koti-­‐isien	  kohdalla	  keskeiseksi	  lasten	  hoivaan	  ja	  kotitöihin	  liittyväksi	  toimintatilaksi	  
nousevat	  perheen	  oma	  koti,	  leikkipuistot,	  kauppa	  ja	  isompien	  sisarusten	  päiväkoti	  tai	  
koulu.	  Doreen	  Masseyn	  mukaan	  jokaisella	  meistä	  on	  yksilönä	  oma	  toimintatilamme	  
(Massey	  2003,	  61).	  Toimintatila	  muotoutuu	  yksilön	  arkisen	  elämän	  paikoista,	  kuten	  
kodista,	  työpaikasta	  ja	  lempikahvilasta	  sekä	  reiteistä	  esimerkiksi	  kodin,	  päiväkodin,	  
kaupan	  ja	  työpaikan	  välillä	  (Massey	  2003,	  61).	  	  
	  
On	  syytä	  pysähtyä	  pohtimaan,	  miten	  koti	  ymmärretään	  tässä	  tutkimuksessa	  tilana	  ja	  
koti-­‐isien	  toiminnan	  kenttänä.	  Tilan	  tutkimus	  on	  monitieteistä	  ja	  vaikutteita	  tilan	  tai	  
paikan	  määrittelemiselle	  haetaan	  hyvin	  erilaisista	  teorioista	  (esim.	  Foucault	  1980,	  Urry	  
2007,	  Massey	  2003;	  2008).	  	  
	  
Tilan	  käsite	  ja	  tila	  ymmärrettynä	  sosiaalisena,	  elastisena	  ja	  arjen	  käytännöissä	  
muovaantuvana	  on	  ollut	  pinnalla	  varsinkin	  etnografisissa	  tutkimuksissa	  lähivuosina,	  
esimerkiksi	  tarkasteltaessa	  päiväkotilasten	  medialeikkejä	  (Suvi	  Ylönen	  2012),	  ala-­‐
asteikäisten	  liikkumista	  virtuaalimaailmoissa	  ja	  verkon	  yhteisöissä	  (Minna	  Ruckenstein	  
2012)	  tai	  koululaisten	  iltapäiväkerhoissa	  (Harriet	  Strandell	  2012b).	  Lapsuuden	  
monitieteisen	  tutkimuksen	  kentässä	  on	  painotettu	  lasten	  roolia	  tilojen	  muovaajina	  
(Kullman	  ym.	  2012,	  11).	  
	  
Lähden	  liikkeelle	  tästä	  samasta	  ajatuksesta,	  että	  perheenjäsenet	  muovaavat	  tiloja	  
arjen	  käytännöissään.	  Arkiset	  ympäristöt	  eivät	  ole	  tiloina	  pysyviä,	  vaan	  toiminnassa	  
jäsennetään	  jatkuvasti	  tiloja,	  niitä	  voidaan	  kyseenalaistaa	  ja	  muokata	  uudelleen	  eri	  
käytännöissä.	  (Kullman	  ym.	  2012,	  23.)	  Ymmärrän	  kodin	  tilan	  toisin	  sanoen	  sosiaalisena	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ja	  joustavana.	  Koti	  ei	  tilana	  rajoitu	  vain	  fyysisiin	  seiniin,	  vaan	  sen	  rajat	  ovat	  huokoiset	  ja	  
niitä	  on	  mahdollista	  venyttää.	  	  
	  
Sen	  sijaan	  romantisoitu	  ja	  perinteinen	  käsitys	  paikasta	  sisältää	  ajatuksen	  rauhallisesta	  
kodista,	  johon	  voidaan	  vetäytyä	  pois	  suuren	  maailman	  vilskeestä.	  Tällöin	  koti	  nähdään	  
paikkana,	  jossa	  voidaan	  levätä	  ja	  rauhoittua	  (vrt.	  Kortteinen	  1982,	  145).	  Koti	  voi	  olla	  
kuitenkin	  levon	  sijasta	  pikemminkin	  työnteon	  ’tyyssija’.	  Työnteon	  lisäksi	  koti	  voi	  
edustaa	  rauhan	  ja	  levon	  sijasta	  ristiriitojen	  esiintymispaikkaa.	  Perheen	  sisäiset	  suhteet	  
voivat	  olla	  ristiriitojen	  lähteitä	  siinä	  missä	  ulkoisetkin	  sosiaaliset	  suhteet.	  (Massey	  
2003,	  69-­‐70.)	  Koti	  onkin	  kompleksinen	  kokonaisuus,	  jolle	  annetaan	  merkityksiä	  
toiminnan	  kautta	  ja	  jossa	  käydään	  jatkuvia	  neuvotteluita	  (Autonen-­‐Vaaraniemi	  2008,	  
189).	  
	  
Masseyn	  (2003,	  72)	  mukaan	  paikat	  ja	  tilat	  tulisi	  ymmärtää	  huokoisina	  ja	  avoimina,	  eikä	  
irrallisina	  yksikköinä,	  joilla	  ei	  ole	  yhteyksiä	  toisiinsa.	  Juuri	  toisiinsa	  kytkeytyvät	  
sosiaaliset	  suhteet	  rakentavat	  tilaa	  ja	  paikkaa	  (mt.,	  74).	  Ajatukset	  muuttumattomasta	  
kodista,	  jonne	  voidaan	  aina	  palata	  julmasta	  maailmasta	  kiertyvät	  ongelmallisesti	  
ajatukseksi	  eräänlaisesta	  ’äitihahmosta’:	  tällöin	  koti	  mielletään	  feminiiniseksi,	  
äidilliseksi	  ja	  muuttumattomaksi.	  Tämä	  ajattelu	  ei	  ota	  huomioon,	  että	  paikat	  
muuttavat	  muotoaan	  ja	  muokkautuvat	  arjessa	  tai	  että	  naisilla	  itsellään	  saattaa	  olla	  
halu	  jättää	  paikka	  taakseen	  ja	  irrottautua	  ’privaatista’	  piiristä.	  (Mt.,	  71.)	  	  
	  
Tila	  ja	  paikka	  siis	  rakentuvat	  sosiaalisista	  suhteista	  ja	  nämä	  suhteet	  ovat	  itsessään	  
valtasuhteita	  (Massey	  2003,	  75).	  Tila	  ilmaisee	  aina	  historiallisesti	  vaihtelevia	  
valtasuhteita	  sekä	  kulttuurisia	  merkityksiä.	  Täten	  arjen	  käytännöissä	  ja	  kiistoissa	  
muotoutuva	  tila	  ei	  ole	  suinkaan	  viaton	  tai	  muuttumaton,	  vaan	  sosiaalisesti	  
jokapäiväisessä	  toiminnassa	  muotoutuvaa.	  (Kullman	  ym.	  2012,	  14.)	  Tilaa	  siis	  
venytetään	  ja	  siitä	  myös	  kamppaillaan	  (mt.,	  17).	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Otan	  tutkimuksessani	  edellä	  mainitun	  sosiaalisen	  tilan	  käsitteen	  lisäksi	  huomioon	  
Ruckensteinin	  (2012)	  ajatuksen	  teknologioiden	  ja	  esineiden	  ’sotkeutumisesta’	  ihmisiin	  
ja	  kuinka	  teknologiat,	  kuten	  internet	  toimivat	  tilallisina	  jatkeina	  (extension).	  Nämä	  
jatkeet	  ovat	  yksi	  tapa	  venyttää	  tilaa.	  Toimiessaan	  ihminen	  ei	  koe	  olevansa	  esineistä	  
irrallinen	  subjekti	  (Ruckenstein	  2012,	  63).	  Tällöin	  esimerkiksi	  älypuhelin	  ja	  tietokone	  
sohvapöydällä	  toimivat	  koti-­‐isän	  oman	  itsensä	  jatkeina.	  Ruckenstein	  otsikoi	  nämä	  
jatkeet	  ’arkisiksi	  laajentumiksi’	  (mt.,	  63).	  	  
	  
Ruckenstein	  jakaa	  ajatuksen	  lapsuudentutkija	  Nick	  Leen	  (2001b)	  kanssa	  siitä,	  että	  
jatkeen	  tai	  laajentuman	  käsitteellä	  on	  monta	  eri	  alkuperää.	  Ruckenstein	  ja	  Lee	  
nostavat	  esille	  sosiaaliantropologi	  Marilyn	  Strathernin	  (1991)	  ajatukset	  esineistä,	  
ihmisistä	  ja	  asioista,	  jotka	  laajentavat	  ihmisten	  toimintamahdollisuuksia	  sekä	  
viestinnän	  tutkijan	  Marshall	  McLuhanin	  (1987)	  ajatuksen	  mediateknologioiden	  
luonteesta	  ihmisille	  tärkeinä	  jatkeina.	  (Ruckenstein	  2012,	  63;	  Lee	  2001b,	  162-­‐164.)	  	  
	  
Jatkeen	  käsite	  on	  Leen	  (2001b)	  mukaan	  hyvin	  joustava.	  Se	  pitää	  sisällään	  niin	  
nykypäivän	  teknologian,	  kuten	  ihmisen	  pääsyn	  internetin	  virtuaalimaailmaan	  kuin	  
entisaikojenkin	  jatkeet	  ihmisten	  elämässä.	  Lapsuudentutkijana	  Lee	  hyödyntää	  jatkeen	  
käsitettä	  tarkastellessaan	  ja	  paikantaessaan	  niitä	  käytännön	  olosuhteita,	  jotka	  
rajoittavat	  tai	  laajentavat	  lasten	  sosiaalista	  aktiviteettia.	  Lee	  uskoo,	  että	  yksilöiden	  
kasvavat	  mahdollisuudet	  kommunikoida	  esimerkiksi	  internetissä	  tai	  sähköpostitse	  
tarjoavat	  uusia	  väyliä	  itsenäisyydelle	  ja	  riippumattomuudelle.	  (Lee	  2001b,	  164,	  166.)	  
Jatkeen	  käsite	  on	  mielestäni	  sovellettavissa	  myös	  omaan	  tutkimukseeni.	  Sen	  avulla	  
voidaan	  avata	  niitä	  moninaisia	  keinoja,	  joita	  vanhemmat	  käyttävät	  arjen	  
toiminnassaan.	  
	  
Autonen-­‐Vaaraniemi	  (2008)	  on	  tarkastellut	  kodin	  tilaa,	  valtaa	  ja	  miesten	  käytäntöjä.	  
Autonen-­‐Vaaraniemi	  on	  valinnut	  kriittisen	  miestutkimuksen	  ehdottaman	  painotuksen	  
ja	  tarkastelee	  maskuliinisuuksien	  sijaan	  miehiä	  kodin	  tilassa	  miesten	  arkisten	  
käytäntöjen	  kautta.	  Oleellista	  tässä	  tarkastelutavassa	  on	  perhesuhteiden	  ja	  kodin	  
23	  
	  
tilallisuuden	  näkökulmat.	  Tämä	  näkökulma	  on	  toisin	  sanoen	  kiinnostunut	  miesten	  
toiminnasta,	  eikä	  niinkään	  miehen	  olemuksesta	  tai	  ominaisuuksista.	  (Mt.,	  188.)	  Oma	  
tutkimukseni	  lähestyy	  koti-­‐isiä	  osittain	  vastaavanlaisesti	  miesten	  arkisten	  tekojen	  ja	  
toiminnan	  näkökulmasta.	  Avaan	  tätä	  omaa	  lähestymistapaani	  syvemmin	  luvussa	  2.4.	  
	  
Myös	  Autonen-­‐Vaaraniemi	  (2008,	  190)	  tarkastelee	  kotia	  sosiaalisen	  tilallisuuden	  
periaattein.	  Koti,	  perhesuhteet	  ja	  kodin	  esineet	  saavat	  merkityksensä	  ihmisten	  
toiminnasta	  ja	  tekemisestä	  (mt.,	  190).	  Hän	  määrittelee	  miehen	  suhteen	  kotiin	  
kompleksiseksi.	  Suhde	  kotiin	  muodostuu	  perhesuhteiden	  ja	  yhteisen	  toiminnan	  kautta:	  
tilalle	  annetaan	  kodin	  merkityksiä	  vasta	  muiden	  perheenjäsenten	  kanssa	  tehtyjen	  
kodin	  käytäntöjen	  myötä.	  Nämä	  ’asumisen	  tilan’	  kodiksi	  muodostavat	  miesten	  
käytännöt	  kietoutuvat	  kodin	  esineisiin	  ja	  tilaan.	  (Mt.,	  188-­‐189,	  199-­‐200.)	  Niiden	  avulla	  
kodin	  tilaa	  ja	  perhesuhteita	  myös	  muokataan	  ja	  määritellään	  uudelleen	  (mt.,	  202).	  	  
	  
Arkiset,	  aivan	  pienetkin	  tavat	  toimia	  tai	  toisaalta	  jonkin	  asian	  tekemättä	  jättäminen	  
osoittavat	  vallankäyttöä	  (Autonen-­‐Vaaraniemi	  2008,	  202),	  jota	  Autonen-­‐Vaaraniemi	  
kutsuu	  Sara	  McNameen	  (1999)	  tavoin	  mikrovallaksi.	  Mikrovallan	  käsitteen	  McNamee	  
on	  kehittänyt	  Nancy	  Fraserin	  (1989)	  ja	  Michel	  Foucault’n	  (1984)	  pohdintojen	  pohjalta.	  
En	  kuitenkaan	  itse	  käytä	  oman	  aineistoni	  tarkastelussa	  foucault’laiseen	  orientaatioon	  
nojaavaa	  mikrovallan	  käsitettä,	  vaan	  pitäydyn	  Masseyn	  (2003,	  75)	  näkemyksessä,	  
jonka	  mukaan	  tila	  muodostuu	  sosiaalisista	  suhteista,	  jotka	  ovat	  aina	  itsessään	  
valtasuhteita.	  
	  
Erääksi	  keskeiseksi	  kodin	  tilaksi	  omassa	  aineistossani	  nousee	  keittiö.	  Kuka	  laittaa	  
ruoan,	  kuka	  päättää	  ruokalajeista,	  kuka	  hankkii	  raaka-­‐aineet	  ja	  päättää,	  syödäänkö	  
tänään	  luomujuureksia	  vai	  raakamakkaroita.	  Keittiö	  toimii	  keskeisenä	  näyttämönä	  
perheen	  sisäisille	  neuvotteluille	  ja	  jännitteille,	  jotka	  kytkeytyvät	  mielenkiintoisella	  
tavalla	  kotona	  olevan	  vanhemman	  ja	  työssä	  käyvän	  vanhemman	  välille.	  Kiinnostavaa	  
on	  myös	  se,	  miten	  nämä	  keittiöön	  ja	  ruokaan	  liittyvät	  kotityöt	  jaetaan	  koti-­‐isien	  
palattua	  jälleen	  töihin	  ja	  millaiset	  tilannetekijät	  vaikuttavat	  siihen.	  Muun	  muassa	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Morgan	  (1996)	  on	  esittänyt	  Autonen-­‐Vaaraniemen	  (2008)	  ohella	  näkemyksiä	  
ruoanlaittoon	  liittyvistä	  kontrollin	  ja	  vallan	  keinoista.	  Palaan	  aiheeseen	  analyysiluvussa.	  
	  
Autonen-­‐Vaaraniemi	  (2008)	  ehdottaa,	  että	  kotia	  tarkasteltaisiin	  jatkossakin	  arkisina	  
toimintoina	  ja	  tekoina.	  Tämä	  lähestymistapa	  purkaa	  käsitystä	  kodista	  staattisena	  ja	  
muuttumattomana,	  naiseuteen	  liitettynä	  tilana.	  (Mt.,	  203.)	  Myös	  miehet	  osallistuvat	  
aktiivisesti	  toiminnallaan	  kodin	  tilan	  muokkaamiseen.	  Autonen-­‐Vaaraniemi	  
peräänkuuluttaakin	  lisää	  tutkimuksia,	  jotka	  huomioisivat	  perhekäytäntöjen	  ja	  kodin	  
tilan	  moninaiset	  yhteenliittymät	  (mt.,	  203).	  Yritän	  omalta	  osaltani	  vastata	  tähän	  
haasteeseen.	  
	  
Seuraavassa	  luvussa	  esittelen	  tutkimukseni	  kannalta	  relevantteja	  tapoja	  lähestyä	  
teoreettisesti	  tarkastelemaani	  ilmiötä.	  Tämän	  jälkeen	  luvussa	  kolme	  kerron	  tapani	  
analysoida	  keräämääni	  haastatteluaineistoa	  sekä	  esittelen	  tarkemmin	  aineistoni	  ja	  sen	  
keräämiseen	  liittyvän	  prosessin	  sekä	  tutkimusetiikkaa	  liittyen	  aineistoon.	  Sen	  lisäksi	  
kuvailen	  luvussa	  kolme	  lyhyesti	  haastateltavien	  rekrytoinnin,	  haastattelujen	  
etenemisen	  ja	  pohdin	  mahdollisia	  aineistoni	  puutteita	  sekä	  omaa	  positioitumistani	  
suhteessa	  haastateltaviin.	  
	  
2.4	  Yksilöllisyydestä	  ja	  toimijuudesta	  
	  
Yksi	  tapa	  tarkastella	  koti-­‐isän	  ja	  äidin	  välistä	  dynamiikkaa	  on	  lähestyä	  sitä	  
yksilöllistymisteorioiden	  valossa.	  Erityisesti	  Giddens	  (1991;	  1992)	  ja	  Beck	  &	  Beck-­‐
Gernsheim	  (1995;	  2002)	  ovat	  kuvailleet	  modernisaatioprosessiin	  liittyvää	  
individualisaatiota	  ja	  sitä,	  miten	  tämä	  yksilöllistyminen	  näkyy	  yksilöiden	  tavassa	  solmia	  
läheissuhteita	  jälkimodernissa	  yhteiskunnassa	  ja	  kuinka	  yksilöt	  rakentavat	  omaa	  
identiteettiään	  suunnittelemalla	  yksilöllistä	  elämäkertaansa	  valitsemalla	  eri	  
elämäntyylien	  kirjosta.	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Individualismi	  ei	  toki	  ole	  käsitteenä	  uusi,	  vaan	  peräisin	  jo	  Alexis	  de	  Tocquevilleltä,	  joka	  
lanseerasi	  sen	  vuonna	  1856	  ilmestyneessä	  teoksessaan.	  Tocqueville	  havaitsi	  
individualismin	  olemassaolon	  omassa	  yhteiskunnassaan	  ja	  erotti	  sen	  egoismin	  
käsitteestä	  omakseen.	  Egoismi	  on	  Tocquevillen	  mukaan	  tunteisiin	  perustuvaa	  
intohimoista	  ja	  vaistonvaraista	  itseensä	  kohdistuvaa	  itserakkautta	  ja	  oman	  itsensä	  
asettamista	  etusijalle,	  kun	  taas	  individualismi	  perustuu	  ennemminkin	  toimintaan,	  joka	  
saa	  kansalaisen	  eristäytymään	  massoista	  kohti	  pienempää	  perhepiiriä	  ja	  ystävien	  
seuraa.	  Näin	  individualismi	  aiheuttaa	  toimintaa,	  jolla	  on	  materiaalista	  vaikutusta	  
sosiaaliseen	  maailmaan.	  Tocqueville	  koki	  egoismin	  olevan	  ilmiönä	  yhtä	  vanha	  kuin	  
maailmankaikkeus,	  mutta	  individualismin	  hän	  liitti	  sen	  sijaan	  vasta	  demokratian	  
kehittymiseen	  ja	  uskoi	  individualismin	  kasvavan	  entisestään	  tasa-­‐arvon	  ja	  demokratian	  
yleistyessä.	  (Ritzer	  2011,	  93-­‐94.)	  
	  
Nykypäivän	  yksilöllistymisteoriat	  pitävät	  sisällään	  käsityksen	  yksilöstä,	  joka	  on	  
pakotettu	  valitsemaan	  elämäntyylinsä	  muodostaakseen	  narratiivin	  omasta	  itsestään	  ja	  
identiteetistään.	  Elämäntyyli	  ei	  ole	  esimodernin	  yhteiskunnan	  tavoin	  ylhäältä,	  
traditionaalisesta	  kulttuurista	  valmiiksi	  annettua	  ja	  tradition	  sanelemaa,	  vaan	  
pikemminkin	  yksilön	  monista	  eri	  vaihtoehdoista	  valitsemia	  käytäntöjä,	  jotka	  
rutinoituvat	  tavoiksemme	  toimia	  arjessamme.	  Niin	  pienet	  kuin	  isotkin	  valinnat	  ovat	  
yksilön	  tekemiä	  päätöksiä,	  jotka	  määrittävät	  sekä	  sen,	  kuinka	  yksilö	  toimii	  että	  kuka	  
hän	  haluaa	  olla.	  Yksilö	  rakentaa	  siis	  itse	  oman	  elämänsä	  historiaa.	  (Giddens	  1991,	  70;	  
80-­‐81.)	  Samalla	  yksilön	  on	  kannettava	  itse	  vastuu	  omista	  valinnoistaan.	  
	  
Eeva	  Jokisen	  (2005)	  mukaan	  toimiminen	  tavanmukaisesti	  ei	  sulje	  pois	  toimimista	  
refleksiivisesti.	  Hän	  näkee	  tapojen	  synnyttävän	  toimintaa,	  joka	  puolestaan	  luo	  uusia	  
tapoja.	  (Mt.,	  67.)	  	  Tässä	  ajattelussa	  painottuvat	  toisin	  sanoen	  käytännöt,	  tavat	  ja	  
rutiinit	  yksilön	  toiminnassa	  ja	  tekemisessä	  (ks.	  esim.	  Warde	  2014,	  286).	  
Perhekäytännöt	  ovat	  Morganin	  (1996,	  189)	  mukaan	  tekemistä	  ja	  toimintaa,	  kuten	  
esimerkiksi	  lapsen	  syöttämistä.	  Perhekäytännöt	  eroavat	  siten	  luonteeltaan	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staattisemmista	  perheen	  rakenteista	  (mt.,	  189).	  Kimmo	  Jokinen	  (2014,	  167)	  nimittää	  
perhekäytäntöjen	  ’morganilaista’	  lähestymistapaa	  Manchesterin	  koulukunnaksi	  —	  
siitäkin	  huolimatta,	  etteivät	  nämä	  brittiläiset	  perhesosiologit	  miellä	  olevansa	  
yhtenäinen	  ryhmä.	  Jokisen	  mielestä	  perhekäytäntöjä	  painottavan	  lähestymistavan	  
ansioihin	  lukeutuu	  muun	  muassa	  se,	  että	  pelkästään	  jo	  käytännön	  korostaminen	  
nostaa	  esille	  paljon	  sellaista	  tutkittavaa,	  jota	  esimerkiksi	  perhetilastot	  ja	  perhettä	  
universaalina	  rakenteena	  lähestyvät	  teoriat	  eivät	  tavoita	  (mt.,	  190).	  Samalla	  empiirinen	  
tutkimusote	  säilyttää	  herkkyyden	  lähestyä	  arkielämän	  jatkuvuuksia	  (mt.,	  190).	  
	  
Giddensin	  mukaan	  esimodernissa	  yhteiskunnassa	  identiteettiä	  määrittelevät	  
ominaisuudet	  olivat	  suhteellisen	  pysyviä	  (Giddens	  1991,	  74),	  mutta	  mitä	  enemmän	  
puitteet,	  joissa	  elämme,	  ovat	  luonteeltaan	  post-­‐traditionaalisia,	  elämäntyylistä	  tulee	  
keskeinen	  osa	  oman	  identiteettimme	  muokkaamista	  ja	  uudelleenmuokkaamista	  (mt.,	  
81).	  Elämäntyylien	  määrä	  on	  moninaistunut,	  kun	  ne	  ovat	  vapautuneet	  
traditionaalisesta	  kontekstista,	  mutta	  kaikki	  vaihtoehdot	  eivät	  ole	  kuitenkaan	  kaikkien	  
ulottuvilla.	  Elämäntyylien	  valikoitumiseen	  vaikuttavat	  Giddensin	  mukaan	  ryhmäpaine,	  
näkyvissä	  olevat	  roolimallit	  ja	  sosioekonomiset	  olosuhteet.	  (Mt.,	  82.)	  
	  
Zygmunt	  Baumanin	  mukaan	  individualisaatio	  on	  tullut	  jäädäkseen.	  Yksilöt	  toimivat	  
oman	  elämänsä	  ohjaajina	  jälkimodernissa	  yhteiskunnassa:	  heille	  tarjoutuu	  ennen	  
näkemätön	  määrä	  vapautta	  kokeilla	  asioita,	  mutta	  heidän	  on	  myös	  itse	  selviydyttävä	  
valintojensa	  seurauksista.	  Yksilöt	  ovat	  siis	  toisaalta	  pakotettuja	  edustamaan	  omia	  
näkemyksiään	  ja	  omaa	  persoonaansa,	  mutta	  samalla	  heidän	  tulisi	  onnistua	  
kontrolloidaan	  sosiaalista	  miljöötä.	  Näiden	  vaatimusten	  välinen	  kuilu	  on	  yksi	  
jälkimodernin	  yhteiskunnan	  tai	  kuten	  Bauman	  sanoo	  ’toisen	  modernin’	  suurimmista	  
ristiriidoista.	  (Baumanin	  esipuhe	  teoksessa	  Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  2002,	  xviii-­‐xix.)	  
	  
Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheimin	  (2002)	  mukaan	  yksilöllistymisellä	  on	  kaksi	  puolta.	  Ensinnäkin	  
aiemmin	  olemassa	  olleet	  ja	  yhteiskunnassa	  vallinneet	  sosiaaliset	  kategoriat,	  kuten	  
sukupuoliroolit,	  perhe	  ja	  luokka	  ovat	  muuttuneet	  entistä	  hauraimmiksi,	  kun	  traditiot,	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uskonto	  ja	  valtio	  eivät	  enää	  tarjoa	  valmiita	  roolimalleja	  ja	  sanktioituja	  tapoja	  elää.	  
Toisekseen	  näiden	  vanhojen	  mallien	  tilalle	  ovat	  tulleet	  uudet	  vaatimukset	  ja	  rajoitteet,	  
jotka	  ovat	  osoitettu	  suoraan	  yksilöille.	  Yksilöt	  ovat	  sidottuja	  työmarkkinoihin,	  
hyvinvointivaltioon	  ja	  instituutioihin,	  joiden	  raamien	  sisällä	  heidän	  on	  ajateltava,	  
suunniteltava	  ja	  toimittava.	  Yksilöiden	  on	  aiemmasta	  poiketen	  ohjailtava	  ja	  
säänneltävä	  itse	  itseään	  oman	  toimintansa	  kautta	  ja	  heidän	  on	  päivästä	  toiseen	  
kilpailtava	  rajallisista	  resursseista.	  (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  2002,	  2-­‐3.)	  
	  
Moderni	  yhteiskunta	  eroaa	  siis	  traditionaalisesta	  yhteiskunnasta	  siinä,	  että	  yksilön	  on	  
nykyään	  luotava	  itse	  oma	  elämäntarinansa	  ja	  kannettava	  vastuu	  valinnoistaan.	  Väärät	  
valinnat	  voivat	  johtaa	  epäonnen	  kierteeseen,	  kuten	  esimerkiksi	  avioeroon.	  Itse	  luotu	  
elämäkerta	  voi	  hetkessä	  luisua	  romahduksen	  tielle.	  (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  2002,	  3.)	  
Meidän	  on	  toisin	  sanoen	  valittava	  ”oikein”.	  
	  
Miten	  yksilöllistyminen	  sitten	  näkyy	  Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheimin	  mukaan	  
perhesuhteissa?	  Modernisaation	  yksi	  ominaisuus	  on	  heidän	  mukaansa	  se,	  että	  se	  
toimii	  perheen	  koheesiota	  vastaan.	  Hyvinvointivaltio	  tarjoaa	  egokeskeistä	  
elämäntyyliä,	  sillä	  valtio	  tukee	  ja	  tarjoaa	  ensisijaisesti	  oikeuksia	  yksilöille,	  ei	  perheille.	  
Keskiöön	  nostetaan	  siis	  yksilöt	  ja	  yksilökeskeiset	  päätökset	  puolestaan	  sotivat	  
traditionaalisia	  elämäntyylejä	  ja	  perinteistä	  käytöstä	  vastaan.	  Yksilöllistymisen	  prosessi	  
edellyttää	  ja	  vaatii	  yksilöiltä	  aktiivista	  osallistumista	  oman	  elämänkertansa	  luomiseen	  
ja	  vastaamaan	  itse	  kaikista	  seurauksista.	  Yksilöiden	  on	  itse	  tehtävä	  omaa	  elämäänsä	  
koskevat	  päätökset,	  jotka	  aikaisemmin	  olivat	  perheen,	  kyläyhteisön	  tai	  luokan	  
ennakkoon	  määrittelemiä.	  (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  2002,	  3-­‐4.)	  Toisaalta	  Beck	  &	  Beck-­‐
Gernsheim	  toteavat	  myös,	  että	  vaikka	  individualisaatio	  erottaa	  miehiä	  ja	  naisia	  
toisistaan,	  se	  samalla	  paradoksaalisesti	  työntää	  heitä	  takaisin	  toistensa	  luokse.	  
Traditioiden	  haihtuessa	  viehtymys	  läheiseen	  parisuhteeseen	  oikeastaan	  vain	  kasvaa.	  
Ilman	  uskontoa	  yksilö	  purkaa	  syyllisyyden	  taakkaansa	  ja	  käy	  läpi	  ideoitaan	  
parisuhteessa.	  (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  1995,	  32.)	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Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheimin	  mukaan	  1950-­‐	  ja	  1960-­‐luvuilla	  elämä	  keskittyi	  perhe-­‐elämän	  
ympärille.	  Ihmiset	  tavoittelivat	  ’onnellista’	  perhe-­‐elämää,	  johon	  kuului	  koti,	  uusi	  auto,	  
korkeampi	  elintaso	  ja	  koulutus	  lapsille.	  Tänä	  päivänä	  nämä	  konventionaaliset	  
menestymisen	  symbolit	  eivät	  enää	  riitä	  tyydyttämään	  yksilön	  tarvetta	  saavuttaa	  
’täydempi	  elämä’,	  vaan	  etsimme	  onnea	  esimerkiksi	  matkustelemalla	  ja	  itsetutkiskelun	  
ja	  terapian	  avulla.	  Elämäntyylit	  ovat	  kehittyneet	  eteenpäin	  ja	  Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  
kutsuu	  tätä	  detraditionalisoitumiseksi.	  Yksilöllistymisen	  arvojärjestelmä	  pitää	  sisällään	  
elementtejä	  uudenlaisesta	  etiikasta:	  itsensä	  vapautukseen	  tähtäävä	  aktiivinen	  prosessi	  
sisältää	  muun	  muassa	  uudenlaisten	  sosiaalisten	  perhesiteiden	  etsimistä.	  (Beck	  &	  Beck-­‐
Gernsheim	  2002,	  37-­‐38.)	  Perhe-­‐elämä	  on	  kokenut	  radikaalin	  muutoksen	  
yksilöllistymisprosessin	  tunkeuduttua	  myös	  perheen	  alueelle.	  Perinteisen	  ydinperheen	  
rinnalle	  ovat	  nousseet	  muut	  vaihtoehtoiset	  tavat	  elää	  yhdessä,	  erilaiset	  perhemallit	  ja	  
ei-­‐perheellisten	  asumismuodot.	  (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  1995,	  33.)	  
	  
Naisten	  elämä	  on	  kokenut	  muutamassa	  vuosikymmenessä	  perustavanlaatuisen	  
muutoksen	  koskien	  perhe-­‐elämää	  ja	  sen	  suhdetta	  koulutukseen	  ja	  työelämään	  ja	  on	  
tuonut	  naisten	  elämäntarinaa	  lähemmäksi	  miesten	  elämäntarinoita.	  Naiset	  ovat	  
kasvavassa	  määrin	  vapautuneet	  perheen	  siteistä	  ja	  siirtyneet	  ’ominaisista’	  rooleistaan	  
’hankittuihin’	  rooleihin.	  Naiset	  ovat	  siis	  kokeneet	  ’tehostetun	  yksilöllistymisen’	  
elämäkerroissaan,	  joka	  on	  avannut	  heille	  uusia	  mahdollisuuksia	  ja	  uusia	  päätöksenteon	  
ja	  toiminnan	  ulottuvuuksia.	  Samalla	  naisten	  yksilöllistymisprosessi	  on	  kuitenkin	  tuonut	  
mukanaan	  uudenlaisia	  paineita,	  konflikteja	  ja	  epävarmuutta.	  Naiset	  ovatkin	  jääneet	  
eräänlaiseen	  puolivälin	  tilaan,	  jossa	  heitä	  ei	  vielä	  tunnusteta	  työmarkkinoilla	  yhtä	  
vahvoiksi	  kuin	  mieskollegoitaan,	  mutta	  heitä	  ei	  enää	  liitetä	  suoraan	  perheeseenkään,	  
vaikka	  he	  kantavat	  edelleen	  suurempaa	  vastuuta	  kotitöistä	  ja	  lastenhoidosta.	  Naisten	  
avautuneet	  uudet	  mahdollisuudet	  ovat	  siis	  samalla	  tuoneet	  mukanaan	  entistä	  
epävarmemman	  aseman	  naisille,	  esimerkiksi	  työmarkkinoilla.	  (Beck	  &	  Beck-­‐Gernsheim	  
2002,	  54-­‐56;	  1995,	  30.)	  Perhesiteistä	  vapautuneet	  ja	  itsenäistyneet	  naiset	  kokevat	  
vaatimuksia	  ja	  painetta	  ’elää	  omaa	  elämäänsä’	  ja	  heille	  jää	  vähemmän	  energiaa,	  aikaa	  
ja	  hermoja	  ’elää	  muille’,	  kuten	  huolehtia	  lapsista.	  Kuitenkin	  kotityöt	  ja	  lastenhoito	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kaatuvat	  naisten	  niskaan	  ja	  tämä	  tarkoittaa	  lisätaakkaa	  naisille.	  (Beck-­‐Gernsheim	  2002,	  
69;	  72.)	  
	  
Siitä	  huolimatta,	  että	  naiset	  edelleen	  kantavat	  vastuuta	  kotitöistä,	  heillä	  on	  Beck	  &	  
Beck-­‐Gernsheimin	  (2002)	  mukaan	  uudenlaisia	  odotuksia	  ja	  toiveita,	  jotka	  eivät	  liity	  
perheeseen,	  vaan	  itsensä	  toteuttamiseen	  ja	  itsenäisyyteen;	  toisin	  sanoen	  
emansipoitumiseen.	  On	  siis	  tapahtunut	  siirtyminen	  ’muille	  elämisestä’	  kohti	  ’oman	  
elämän	  elämistä’,	  johon	  sisältyy	  muutoksia	  koulutuksessa,	  työelämässä,	  
seksuaalisuudessa	  ja	  parisuhteissa	  1960-­‐luvulta	  lähtien.	  (Emt.,	  56-­‐57;	  1995,	  34.)	  	  
	  
Perheiden	  ja	  puolisoiden	  välisten	  suhteiden	  historiaa	  jäsentää	  Beck	  &	  Beck-­‐
Gernsheimin	  (2002)	  mukaan	  kolme	  vaihetta.	  Esiteollinen	  avioliitto	  koostui	  
parisuhteesta,	  jota	  määritteli	  pitkälti	  joko	  statuksen	  edustaminen,	  kuten	  aatelisuuden	  
ylläpitäminen	  tai	  pienviljelijöiden	  materiaaliset	  tehtävät.	  Teollistumisen	  myötä	  
siirryttiin	  porvarilliseen	  perhemalliin,	  jossa	  yhdistyivät	  materiaaliset	  ja	  emotionaaliset	  
tehtävät.	  Porvarilliseen	  perhemalliin	  kuului	  uudenlainen	  työnjako:	  aviomies	  oli	  
vastuussa	  perheen	  elättämisestä	  taloudellisesti	  ja	  vaimo	  määriteltiin	  puolestaan	  
perheen	  ’sydämeksi’,	  joka	  oli	  vastuussa	  parisuhdetyöstä	  eli	  kotitöistä,	  lastenhoidosta	  ja	  
lämpimästä	  ilmapiiristä.	  Porvarillinen	  perhemalli	  on	  edelleen	  olemassa,	  mutta	  myös	  
kolmas	  malli	  on	  ilmaantunut	  naisten	  siirtyessä	  kodin	  ulkopuolelle	  työelämään.	  
Kolmannessa	  mallissa	  parisuhde	  on	  ensisijaisesti	  emotionaalisen	  tuen	  lähde.	  Parisuhde	  
on	  siis	  kahden	  ansaitsijan,	  itse	  oman	  elantonsa	  hankkivan	  henkilön	  välinen	  side,	  jossa	  
puolison	  toivotaan	  tyydyttävän	  yksilön	  sisäisiä	  tarpeita.	  Yksilön	  omat	  toiveet,	  ideat,	  
tarpeet,	  suunnitelmat	  ja	  halut	  nousevat	  parisuhteen	  keskiöön.	  (Mt.,	  71-­‐72;	  vrt.	  Beck	  &	  
Beck-­‐Gernsheim	  1995,	  171-­‐173.)	  
	  
Giddens	  on	  myös	  esittänyt	  näkemyksensä	  jälkimodernin	  yhteiskunnan	  tyypillisestä	  
parisuhteesta.	  Hän	  kutsuu	  tällaista	  uudenlaista	  suhdetta	  ’puhtaaksi	  suhteeksi’.	  Giddens	  
tyypittelee	  puhtaan	  suhteen	  ideaalin	  seitsemään	  pääkohtaan.	  Ensiksikin	  puhdas	  suhde	  
on	  jälkimodernissa	  yhteiskunnassa	  esiintyvä	  läheisen	  suhteen	  muoto,	  joka	  säilyy	  vain	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niin	  kauan	  kuin	  se	  tarjoaa	  toinen	  toiselleen	  emotionaalista	  tyydytystä.	  Puhdas	  suhde	  
poikkeaa	  siis	  traditionaalisessa	  kontekstissa	  esiintyvästä	  suhteesta,	  kuten	  entisaikojen	  
avioliitosta,	  joka	  ankkuroitui	  sosiaalisen	  ja	  taloudellisen	  elämän	  ulkoisiin	  olosuhteisiin:	  
avioliitto	  oli	  ensisijaisesti	  sopimus,	  johon	  vaikutti	  vahvasti	  taloudelliset	  tekijät.	  
Modernissa	  yhteiskunnassa	  aviollista	  suhdetta	  sitoi	  vielä	  perheen	  sisäinen	  työnjako:	  
aviomies	  oli	  leiväntuoja	  ja	  vaimo	  kodin	  hengetär,	  joka	  oli	  vastuussa	  lapsista	  ja	  kodista.	  
Tämä	  moderni	  työnjako	  on	  edelleen	  olemassa	  oleva	  joissakin	  tapauksissa,	  mutta	  
yleinen	  suuntaus	  on	  kohti	  ’puhdasta	  suhdetta’,	  josta	  puuttuvat	  suhdetta	  sitovat	  tekijät.	  
Edes	  lapset	  eivät	  enää	  ”sido”	  suhteeseen,	  vaan	  puhtaassa	  suhteessa	  viihdytään	  vain	  
niin	  kauan	  kuin	  se	  tuntuu	  yksilöstä	  tyydyttävältä.	  (Giddens	  1991,	  88-­‐89.)	  Beck	  &	  Beck-­‐
Gernsheimin	  (2002)	  ja	  Giddensin	  (1991)	  näkemykset	  perhe-­‐	  ja	  läheissuhteiden	  
historiallisista	  muutoksista	  muistuttavat	  läheisesti	  toisiaan.	  
	  
Toisekseen	  puhdas	  suhde	  on	  olemassa	  vain	  siksi,	  että	  se	  voi	  tarjota	  jotakin	  yksilöille.	  
Tällöin	  se	  on	  myös	  altis	  hajoamaan	  pienestäkin	  virheestä.	  (Giddens	  1991,	  90.)	  
Kolmanneksi	  puhdas	  suhde	  on	  luonteeltaan	  refleksiivinen:	  osapuolet	  reflektoivat	  
jatkuvasti,	  onko	  suhde	  tarpeeksi	  tyydyttävä	  ja	  tämä	  puolestaan	  altistaa	  suhteen	  
jännitteille	  (mt.,	  91).	  Neljänneksi	  puhtaalle	  suhteelle	  on	  keskeistä	  sitoutuminen,	  joka	  
tarkoittaa	  esimerkiksi	  lupausta	  emotionaalisen	  tuen	  tarjoamista:	  se	  korvaa	  toisin	  
sanoen	  ne	  esimodernien	  läheissuhteiden	  koossa	  pitävät	  ulkoiset	  voimat,	  joita	  tarvitaan	  
suhteen	  selviämiseen	  sekasortoisten	  vaiheiden	  yli.	  Puhdas	  suhde	  ei	  voi	  olla	  myöskään	  
olemassa	  ilman	  vastavuoroisuutta.	  (Mt.,	  92-­‐93.)	  Viidenneksi	  puhtaalle	  suhteelle	  on	  
tyypillistä	  läheisyys;	  intiimiys,	  jolla	  Giddens	  ei	  viittaa	  seksuaalisiin	  siteisiin,	  vaikkakin	  
seksuaalinen	  kanssakäyminen	  onkin	  yksi	  keino	  saavuttaa	  intiimiyttä.	  Intiimiys	  on	  
mahdollista	  vain,	  kun	  yksilöllä	  on	  myös	  tilaa	  omalle	  yksityisyydelle:	  on	  saavutettava	  
tasapaino	  yksilön	  autonomian	  ja	  jaettujen	  kokemusten	  ja	  tunteiden	  välillä.	  (Mt.,	  94-­‐
95.)	  
	  
Kuudes	  olennainen	  seikka	  puhtaalle	  suhteelle	  on	  molemminpuolinen	  luottamus.	  
Luottamuksen	  eteen	  on	  tehtävä	  töitä:	  on	  oltava	  sekä	  luotettava	  että	  luottavainen.	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Luottamus	  voidaan	  puhtaassa	  suhteessa	  saavuttaa	  vain	  läheisyyden	  kautta	  ulkoisten	  
ankkureiden	  puuttuessa.	  Seitsemänneksi	  puhtaassa	  suhteessa	  esiintyy	  yhteisiä	  jaettuja	  
historioita.	  Puhdas	  suhde	  perustuu	  siis	  toisaalta	  kahdenkeskisyyteen:	  yksilön	  oma	  
identiteetti	  on	  tulosta	  neuvotteluista,	  joissa	  itsetutkiskelu	  ja	  läheisyyden	  kehittyminen	  
toiseen	  ihmiseen	  linkittyvät	  yhteen.	  Toisaalta	  yksilöt	  ovat	  samaan	  aikaan	  sitoutuneet	  
useisiin	  suhteisiin,	  jotka	  saavat	  puhtaan	  suhteen	  muodon	  ja	  jotka	  ovat	  keskenään	  
yhteydessä	  toisiinsa	  muodostaen	  läheisyyden	  ympäristön.	  Nämä	  miljööt	  ovat	  merkki	  
institutionaalisesti	  vahvistetusta	  jaosta	  yksityiseen	  ja	  julkiseen	  piiriin.	  (Giddens	  1991,	  
96-­‐97.)	  
	  
Mistä	  näkökulmasta	  sitten	  voitaisiin	  lähestyä	  koti-­‐isien	  toimintaa	  käytännössä?	  
Ymmärrän	  koti-­‐isät	  aktiivisiksi	  toimijoiksi,	  joilla	  on	  mahdollisuus	  tehdä	  elämässään	  
valintoja,	  mutta	  joiden	  vaihtoehdot	  valita	  eivät	  ole	  irrallaan	  ympäröivästä	  
kulttuurisesta	  kontekstista	  ja	  valintoja	  määrittelevät	  myös	  vallitsevat	  olosuhteet.	  Yksi	  
tapa	  lähestyä	  koti-­‐isien	  toimintaa	  ja	  tarkastella	  erilaisia	  keinoja,	  joiden	  avulla	  he	  voivat	  
toimia	  kulttuuristen	  normien	  ja	  rooliodotusten	  ja	  perheessä	  vallitsevien	  olosuhteiden	  
rajoissa	  on	  lähestyä	  ilmiötä	  toimintateoreettisesta	  näkökulmasta.	  
	  
Ritzerin	  (2011)	  mukaan	  sosiologiassa	  vallitsee	  useita	  paradigmoja	  ja	  teoriat	  ovat	  vain	  
osa	  näitä	  laajempia	  paradigmoja,	  jotka	  erottelevat	  eri	  tieteen	  ryhmiä	  toisistaan.	  Hänen	  
mukaansa	  erityisesti	  kolme	  paradigmaa	  on	  dominoinut	  sosiologian	  klassista	  traditiota:	  
sosiaalisten	  tosiasioiden	  paradigma,	  sosiaalisen	  määrittelyn	  paradigma	  ja	  sosiaalisen	  
käytöksen	  paradigma.	  Ritzerin	  mukaan	  Weberin	  perinnettä	  edustavat	  ja	  jatkavat	  
toimintateoriat	  sijoittuvat	  symbolisen	  interaktionismin	  ja	  etnometodologian	  kanssa	  
”sosiaalisen	  määrittelyn	  paradigmaan”	  (the	  Social-­‐Definition	  Paradigm),	  jolle	  keskeistä	  
on	  tarkastella,	  miten	  toimijat	  määrittelevät	  heidän	  sosiaalisen	  tilanteensa	  ja	  miten	  
nämä	  määritelmät	  vaikuttavat	  toimintaan	  ja	  vuorovaikutukseen.	  Metodeina	  tässä	  
paradigmassa	  käytetään	  usein	  haastatteluja	  ja/tai	  havainnointia.	  (Ritzer	  2011,	  A-­‐4;	  A-­‐5;	  
A-­‐9.)	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Talcott	  Parsonsin	  (1937)	  toimintateoriassa,	  jota	  hän	  kutsuu	  ’toiminnan	  
voluntaristiseksi	  teoriaksi’,	  keskeistä	  on	  subjektiivinen	  toiminta.	  Heiskala	  on	  käyttänyt	  
suomennosta	  toiminnan	  voluntaristinen	  teoria	  (Heiskala	  2000,	  91;	  93),	  kun	  taas	  Ritzer	  
puhuu	  voluntaristisesta	  toiminnan	  teoriasta	  (voluntaristic	  theory	  of	  action)	  (Ritzer	  
2011,	  467).	  Toiminta	  on	  aktiivinen	  ja	  luova	  ’henkinen’	  prosessi,	  eikä	  pelkkään	  
ärsykkeeseen	  reagoivaa	  käyttäytymistä.	  Parsons	  valitsi	  sanan	  toiminta	  juuri	  tästä	  
syystä	  käytöksen	  (behavior)	  sijaan.	  (Ritzer	  2011,	  469.)	  Parsonsin	  toimintateorian	  
tausta-­‐ajatuksena	  on	  idealistisen	  normiteorian	  ja	  utilitaristisen	  talousteorian	  
yhdistäminen	  synteesiksi	  (Heiskala	  2000,	  91).	  Utilitaristinen	  perinne	  ohitti	  normit	  ja	  
näki	  yksilöt	  eristettyinä,	  kun	  taas	  idealistinen	  normiteoria	  ylikorosti	  kulttuuristen	  
tekijöiden	  merkitystä.	  Tällöin	  toimija	  on	  joko	  ensimmäisen	  perinteen	  valossa	  kokonaan	  
halujensa	  tai	  tilannetekijöiden	  riepoteltavana	  ja	  jälkimmäinen	  perinne	  puolestaan	  
unohtaa	  huomioida	  tilannetekijät.	  (Heiskala	  2000,	  92-­‐93;	  Ritzer	  2011,	  467.)	  Parsonsin	  
mukaan	  positivismi	  tarkasteli	  maailmaa	  liian	  suljettuna	  ja	  deterministisenä	  
järjestelmänä,	  joka	  ei	  jättänyt	  tilaa	  huomioille	  toimijan	  tavoitteista,	  arvoista,	  normeista	  
tai	  tietoisuudesta.	  Idealistinen	  normiteoria	  taas	  otti	  arvot,	  normit,	  tavoitteet	  ja	  mielen	  
huomioon,	  mutta	  Parsonsin	  mielestä	  pelkästään	  näillä	  kulttuurisilla	  tekijöillä	  ei	  voida	  
selittää	  kokonaan	  sosiaalista	  maailmaa.	  (Ritzer	  2011,	  467.)	  	  
	  
Mikro-­‐	  ja	  makrotasojen	  tai	  subjektiivinen-­‐objektiivinen	  jatkumon	  linjojen	  vetäminen	  ei	  
ole	  aina	  niin	  yksiselitteistä.	  Ritzer	  nostaa	  esille	  esimerkiksi	  sen,	  että	  subjektiivinen-­‐
objektiivinen	  jatkumon	  määrittely	  on	  hankalaa	  sen	  vuoksi,	  että	  monet	  ilmiöt,	  kuten	  
esimerkiksi	  perhe	  koostuu	  sekä	  objektiivisista	  että	  subjektiivisista	  elementeistä.	  (Ritzer	  
2011,	  A-­‐7.)	  	  
	  
Parsonsin	  toiminnan	  voluntaristinen	  teoria	  sijoittuu	  hänen	  varhaiseen	  tuotantoonsa	  ja	  
edustaa	  hänen	  mikro-­‐orientoitunutta	  vaihettaan.	  Vasta	  myöhemmin	  urallaan	  hän	  
siirtyi	  myöhemmin	  runsaasti	  kritiikkiäkin	  osakseen	  saaneeseen	  
rakennefunktionalismiin.	  (Ritzer	  2011,	  466.)	  Parsonsin	  (1937)	  toimintateoriassa	  on	  
kolme	  keskeistä	  pääkäsitettä,	  joiden	  avulla	  tarkastellaan	  persoonallisuuden,	  kulttuurin	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ja	  yhteiskunnan	  tasoja	  (joita	  Parsons	  nimitti	  myöhemmässä	  tuotannossaan	  
järjestelmiksi)	  ja	  niiden	  välisiä	  suhteita.	  Nämä	  käsitteet	  ovat	  toimintayksikkö,	  
voluntarismi	  ja	  Verstehen.	  (Ritzer	  2011,	  469.)	  
	  
Toimintayksikkö	  on	  teorian	  keskeisin	  ydin,	  joka	  on	  ”empiirisesti	  määriteltynä	  pienin	  
mahdollinen	  mielekkään	  toiminnan	  yksikkö”,	  jonka	  muodostavat	  keinot,	  tilannetekijät,	  
normit,	  päämäärä	  ja	  lisäksi	  se	  satsaus	  (effort),	  jonka	  toimija	  on	  valmis	  antamaan	  
päästäkseen	  kohti	  tavoitettaan	  (Heiskala	  2000,	  91).	  Toimija	  toisin	  sanoen	  puntaroi	  
omien	  tietojensa	  valossa	  yhtäältä	  vallitsevia	  normeja,	  arvoja	  ja	  uskomuksia	  ja	  toisaalta	  
ympäristön	  tilannetekijöitä	  ja	  valitsee	  sitten	  eri	  keinoista	  itselleen	  rationaalisimman	  
keinon,	  jolla	  hän	  voi	  pyrkiä	  toimintansa	  tavoitteeseen	  (Heiskala	  2000,	  91-­‐92).	  
Toimintayksikkö	  koostuu	  siis	  olemassa	  olevasta	  toimijasta,	  jonka	  toiminta	  tähtää	  
johonkin.	  Lisäksi	  toiminta	  tapahtuu	  aina	  jossakin	  tilanteessa,	  jonka	  vallitseviin	  
olosuhteisiin	  toimija	  ei	  voi	  vaikuttaa,	  mutta	  jossa	  toimija	  voi	  valita	  eri	  keinoista.	  
Toimijan	  keinojen	  valintaan	  vaikuttavat	  puolestaan	  vallitsevat	  normit	  ja	  arvot.	  (Ritzer	  
2011,	  469.)	  Voluntarismilla	  viitataan	  juuri	  tähän	  Parsonsin	  ajatukseen,	  että	  toimija	  
tekee	  valintoja	  keinoista,	  mutta	  valinta	  ei	  ole	  ”vapaa”	  normeista,	  arvoista	  tai	  
tilannetekijöistä	  (Ritzer	  2011,	  469;	  Heiskala	  2000,	  93).	  Täydellinen	  tahdonvapaus	  ei	  siis	  
ole	  mahdollista,	  mutta	  ”toimijalla	  on	  aina	  aitoja	  valinnanmahdollisuuksia”	  (Heiskala	  
2000,	  93).	  
	  
Verstehen	  edustaa	  Parsonsin	  (1937)	  toimintateoriassa	  todellista	  weberiläistä	  
perinnettä.	  Weberin	  tavoin	  Parsonsille	  Verstehen	  on	  ensisijaisesti	  metodi;	  tapa	  
ymmärtää	  tutkittavia	  subjektiivisesta	  näkökulmasta.	  (Ritzer	  2011,	  468-­‐469;	  222-­‐223.)	  
Parsonsin	  (1937)	  kaksiosainen	  teos	  The	  Structure	  of	  Social	  Action	  ja	  hänen	  
toimintateoriansa	  pohjaavat	  muutenkin	  vahvasti	  Max	  Weberin	  näkemyksiin	  
sosiaalisesta	  toiminnasta.	  (Ritzer	  2011,	  468.)	  
	  
Luvussa	  kaksi	  esitellyt	  käsitteet	  ja	  teoriat	  toimivat	  yhtäältä	  työkaluina,	  joiden	  avulla	  
olen	  suunnistanut	  tutkimuksen	  eri	  vaiheissa	  ja	  toisaalta	  selitysmalleina,	  joihin	  olen	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päätynyt	  aineistoni	  ehdoilla.	  Esimerkkinä	  edellä	  esiteltyjen	  käsitteiden	  ja	  teoreettisten	  
näkökulmien	  yhdistelemisestä	  tutkimukselleni	  mielekkääksi	  viitekehykseksi	  kelpaa	  eri	  
ulottuvuudet	  huomioiva	  näkemykseni	  koti-­‐isien	  toiminnasta.	  Parsons’laisen	  
toimijalähtöisen	  näkökulman	  lisäksi	  koti-­‐isien	  ja	  äitien	  arjessa	  esiintyy	  arkistuneita	  
käytäntöjä	  eli	  toimintaa,	  joka	  ei	  ole	  päämäärätietoista,	  vaan	  perustuu	  arkisiin	  tapoihin	  
ja	  rutiineihin	  (Jokinen	  2005,	  32-­‐33).	  	  
	  
Otan	  analyysissani	  huomioon	  nämä	  molemmat	  toiminnan	  ulottuvuudet:	  niin	  aktiivisen	  
toimijan	  kuin	  myös	  arkisia	  tapoja	  toistavan	  tiedostamattoman	  toiminnan	  näkemykset.	  
Kuten	  Jokinenkin	  (2005)	  toteaa,	  arkinen	  elämä	  on	  täynnä	  muunnelmia	  sekä	  
tavanomaisesta	  että	  refleksiivisestä	  toiminnasta	  (mt.,	  67).	  Avaan	  luvussa	  kolme	  
tarkemmin	  tapaani	  analysoida	  aineistoa.	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3	  AINEISTO	  JA	  ANALYYSIMENETELMÄT	  
	  
Tässä	  luvussa	  kerron	  käyttämästäni	  haastattelumenetelmästä,	  haastateltavista,	  
haastatteluaineistosta	  ja	  aineiston	  analyysitavoista	  sekä	  siitä,	  missä	  muodossa	  kuvailen	  
aineistoni.	  
	  
3.1.	  Haastattelumenetelmä	  ja	  haastateltavat	  
	  
Haastattelumenetelmistä	  valitsin	  tutkimusaiheeseeni	  mielestäni	  parhaiten	  sopivan	  
puolistrukturoidun	  teemahaastattelun.	  Teemahaastatteluissa	  käsiteltävät	  aihepiirit	  
ovat	  ennalta	  määriteltyjä,	  mutta	  niiden	  järjestys	  sekä	  myös	  laajuus	  vaihtelevat	  
haastattelusta	  toiseen	  (Eskola	  &	  Suoranta	  1998,	  86).	  Teemahaastattelun	  etuna	  on	  se,	  
että	  ne	  antavat	  tiukasti	  strukturoituja	  haastatteluja	  enemmän	  tilaa	  haastateltaville	  
puhua	  vapaasti	  valituista	  aihepiireistä	  ja	  esittää	  yksilöllisiä	  tulkintoja	  (mt.,	  88).	  
Haastateltava	  saa	  toisin	  sanoen	  vastata	  kysymyksiin	  omin	  sanoin	  ja	  kerätyn	  materiaalin	  
voidaan	  katsoa	  edustavan	  vastaajien	  puhetta	  itsessään.	  (Mt.,	  87.)	  Haastattelija	  
kuljettaa	  lähinnä	  mielessään	  kysymyksiä	  eri	  teema-­‐alueista,	  mutta	  huolehtii	  kuitenkin	  
samalla,	  että	  kaikki	  teema-­‐alueet	  käydään	  läpi	  jokaisen	  haastateltavan	  kanssa	  (mt.,	  
87).	  	  
	  
Minulla	  oli	  varsinaisen	  teema-­‐alueluettelon	  sijasta	  mukanani	  haastattelurunko	  
teemoineen	  ja	  kysymyksineen.	  En	  pyrkinyt	  kuitenkaan	  orjallisesti	  kysymään	  kaikilta	  
samoja	  kysymyksiä	  ja	  järjestys	  vaihteli	  sen	  mukaan,	  mihin	  suuntaan	  haastateltava	  itse	  
keskustelua	  ohjasi.	  Valmiit	  kysymykset	  olivatkin	  mukanani	  lähinnä	  tuomassa	  turvaa	  
haastattelutilanteeseen.	  Tämän	  vuoksi	  menetelmäni	  sijoittuu	  Eskola	  ja	  Suorannan	  
jaottelussa	  teemahaastatteluiden	  ja	  puolistrukturoitujen	  haastattelujen	  välimaastoon	  
(Eskola	  &	  Suoranta	  1998,	  86).	  Eskola	  ja	  Suoranta	  (1998)	  toteavat,	  että	  teema-­‐
alueluettelon	  lisäksi	  tutkijan	  on	  syytä	  varautua	  kehittämään	  jutun	  juurta	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niukkasanaisten	  vastaajien	  kanssa	  (mt.,	  89).	  Haastattelurunko	  varmisti	  toisin	  sanoen	  
sen,	  ettei	  haastatteluissa	  syntynyt	  hiljaisia	  hetkiä.	  
	  
Tutkimusaineistoni	  koostuu	  kahdestakymmenestä	  koti-­‐isien	  puolistrukturoidusta	  
teemahaastattelusta,	  jotka	  on	  kerätty	  kahtena	  eri	  ajanjaksona.	  Haastateltavia	  isiä	  
kertyi	  yhteensä	  kymmenen.	  Halusin	  haastatella	  yksilöhaastatteluin	  pelkästään	  isiä,	  
enkä	  esimerkiksi	  pariskuntia,	  jotta	  isällä	  olisi	  mahdollisuus	  kertoa	  hoitovapaasta	  ja	  
puolisoiden	  välisestä	  työnjaosta	  ja	  vastuiden	  ottamisista	  isän	  näkökulmasta.	  Tämä	  
rajaus	  tarjoaa	  mahdollisuuden	  tarkastella	  isän	  hoitovapaata	  ja	  puolisoiden	  välistä	  
dynamiikkaa	  juuri	  isän	  kokemana.	  Aineiston	  rajaus	  isän	  näkökulmaan	  tuo	  kuitenkin	  
väistämättä	  rajoituksia	  tulkinnassa:	  aineistoni	  valossa	  en	  voi	  tehdä	  johtopäätöksiä	  siitä,	  
millaisena	  haastattelemieni	  miesten	  puolisot	  näkevät	  perheen	  sisäisen	  dynamiikan.	  
Aineistoni	  ei	  myöskään	  kerro	  siitä,	  millaista	  puolisoiden	  välinen	  dynamiikka	  de	  facto	  
on.	  
	  
Haastattelin	  isät	  kahteen	  kertaan:	  ensimmäisen	  kerran	  heidän	  ollessaan	  paraikaa	  tai	  
tuoreeltaan	  hoitovapaalla	  ja	  toisen	  kerran	  heidän	  palattuaan	  takaisin	  työelämään	  tai	  
opiskelemaan.	  Ensimmäisellä	  haastattelukierroksella	  haastattelut	  kestivät	  keskimäärin	  
70	  minuuttia.	  Toisen	  kierroksen	  haastattelut,	  joita	  nimitän	  tutkimuksessani	  
täydennyshaastatteluiksi	  olivat	  kestoltaan	  hieman	  lyhyempiä,	  keskimäärin	  45	  
minuuttia.	  
	  
Halusin	  ensimmäisellä	  haastattelukierroksella	  päästä	  kiinni	  isän	  kokemukseen	  
hoitovapaasta,	  hoivaroolin	  ottamisesta	  ja	  ympäristön	  suhtautumisesta	  koti-­‐isään.	  
Tässä	  vaiheessa	  tutkimuskysymykseni	  oli	  vielä	  hyvin	  löyhästi	  muotoiltu	  ja	  haastattelin	  
isiä	  hyvin	  laajasti	  kaikesta	  mielestäni	  koti-­‐isyyteen	  liittyvästä.	  Haastatteluni	  teemoja	  
haastattelutilanteessa	  olivat	  muun	  muassa	  koti-­‐isän	  arki,	  työn	  ja	  koti-­‐isyyden	  
yhteensovittaminen,	  puolison,	  lähiomaisten,	  työyhteisön	  ja	  ystävien	  suhtautuminen	  
isän	  valintaan	  jäädä	  kotiin	  hoitamaan	  lapsiaan,	  koti-­‐isän	  omat	  ennakko-­‐oletukset	  
arjestaan	  ja	  millaiseksi	  arki	  lopulta	  muodostui	  sekä	  koti-­‐isään	  mahdollisesti	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kohdistuneet	  ennakkoluulot	  ja/tai	  koti-­‐isän	  ihannointi.	  Ensimmäisen	  kierroksen	  
haastattelurunko	  löytyy	  liitteestä	  1.	  Etukäteen	  laatimani	  haastattelurunko	  toimi	  
lähinnä	  ajatusteni	  tukena.	  Teemat	  ja	  kysymykset	  olivat	  minulla	  tarkasti	  mielessä	  
haastattelua	  tehdessä.	  Haastattelurunko	  oli	  minulla	  mukana	  haastatteluissa	  ja	  rungon	  
avulla	  seurasin,	  että	  kysyin	  jokaiselta	  haastateltavalta	  kaikista	  aihepiireistä	  
keskeisimmät	  kysymykset.	  Annoin	  kuitenkin	  haastattelutilanteen	  viedä	  myös	  
mukanaan,	  eikä	  kysymysjärjestyksellä	  ollut	  minulle	  merkitystä.	  	  
	  
Haastatteluni	  voi	  toisin	  sanoen	  nähdä	  sijoittuvan	  myös	  puolistrukturoidun	  
teemahaastattelun	  ja	  avoimen	  haastattelun	  välimaastoon	  (esim.	  Tuomi	  &	  Sarajärvi	  
2009,	  75;	  vrt.	  Eskola	  &	  Suoranta	  1998,	  86).	  Esitin	  paljon	  jatkokysymyksiä,	  jotka	  eivät	  
haastattelurungosta	  näy.	  Valmiit	  kysymykset	  olivat	  minun	  tukenani,	  jotta	  en	  jäisi	  
varsinkaan	  ensimmäisissä	  haastatteluissa	  tyhjän	  päälle.	  Lisäksi	  minun	  ja	  haastateltavan	  
välinen	  vuorovaikutus	  vaikutti	  siihen,	  kuinka	  syvälle	  menimme	  joidenkin	  teemojen	  
osalta.	  Mikäli	  huomasin	  haastateltavan	  olevan	  vaivautunut	  jostakin	  aiheesta	  ja	  
kiertelevän	  vastauksensa	  kanssa,	  jätin	  asian	  sikseen,	  enkä	  jatkanut	  haastateltavan	  
kiusaamista.	  Saatoin	  haastattelun	  loppupuolella	  sivuta	  aihetta	  uudemman	  kerran	  
varovaisesti	  ja	  tavoitella	  vastausta	  vielä	  kerran.	  
	  
Toisella	  haastattelukierroksella	  olin	  puolestani	  kiinnostunut	  siitä,	  oliko	  isän	  
kokemukset	  hoitovapaasta	  muuttuneet,	  miten	  he	  kertoivat	  hoitovapaasta	  nyt,	  kun	  he	  
olivat	  ottaneet	  jo	  etäisyyttä	  siihen	  ja	  miten	  arki	  oli	  jäsentynyt	  molempien	  vanhempien	  
palattua	  työelämään	  tai	  opiskelemaan	  ja	  lasten	  siirryttyä	  kodin	  ulkopuolelle	  hoitoon.	  
Esitin	  heille	  myös	  paljon	  kysymyksiä	  koskien	  arkisia	  tilanteita	  hoitovapaan	  aikana,	  sitä	  
ennen	  ja	  nyt,	  sillä	  halusin	  saada	  lisää	  tietoa	  siitä,	  miten	  vanhemmat	  olivat	  jakaneet	  
hoivavastuuta	  käytännössä	  isän	  hoitovapaan	  aikana,	  sitä	  ennen	  ja	  sen	  jälkeen.	  Halusin	  
kuulla	  lisää	  mahdollisista	  puolisoiden	  välisistä	  ristiriitatilanteista,	  jotka	  olivat	  
kytköksissä	  isän	  hoivaroolin	  ottamiseen	  sekä	  puolisoiden	  keinoista	  sopia	  ja	  neuvotella	  
lapsiin	  ja	  kotiin	  liittyvistä	  vastuista.	  Toisen	  haastattelukierroksen	  haastattelurunko	  
löytyy	  liitteestä	  2.	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Rajasin	  haastateltavat	  isiin,	  jotka	  olivat	  jääneet	  kotiin	  lasta	  tai	  useampaa	  lasta	  
hoitamaan	  vaimon	  palattua	  töihin	  tai	  opiskelemaan.	  Ensimmäisen	  kierroksen	  
haastattelut	  tehtiin	  maaliskuun	  2013	  ja	  elokuun	  2013	  välisenä	  aikana	  lukuun	  ottamatta	  
aivan	  ensimmäistä	  haastattelua,	  jonka	  tein	  osana	  Harriet	  Strandellin	  haastattelu	  
vuorovaikutuksena	  -­‐kurssia	  jo	  tammikuussa	  2013.	  Suurin	  osa	  ensimmäisen	  kierroksen	  
haastatteluista	  ajoittui	  kesä-­‐	  ja	  heinäkuuhun	  2013	  käytännön	  syistä	  johtuen,	  sillä	  sekä	  
haastateltavien	  että	  haastattelijan	  oli	  helpompi	  sovittaa	  haastattelut	  muihin	  
aikatauluihin	  (puolisoiden)	  kesälomien	  aikaan.	  Ensimmäisen	  haastattelun	  aikaan	  isät	  
olivat	  pääsääntöisesti	  paraikaa	  koti-­‐isinä.	  Joukkoon	  mahtui	  kuitenkin	  isiä,	  joiden	  
hoitovapaa	  oli	  päättynyt	  jo	  ennen	  ensimmäistä	  haastattelua.	  Tämä	  selvisi	  minulle	  vasta	  
haastattelun	  yhteydessä.	  Päätin	  olla	  pudottamatta	  heitä	  silti	  pois	  aineistosta,	  sillä	  
hoitovapaa	  oli	  isillä	  vielä	  tuoreeltaan	  muistissa.	  
	  
Seuraavan	  kierroksen	  haastattelut	  ajoittuivat	  huhtikuun	  2014	  ja	  syyskuun	  2014	  
väliselle	  ajalle.	  Jälleen	  kerran	  suurin	  osa	  haastatteluista	  toteutettiin	  kesä-­‐	  ja	  heinäkuun	  
2014	  aikana,	  pitkälti	  samoista	  käytännön	  syistä	  kuin	  edellisenä	  vuotena.	  Kesä	  vaikutti	  
olevan	  myös	  suopea	  vuodenaika	  lasten	  ja	  pikkulapsiperheiden	  sairasteluiden	  suhteen	  
ja	  muutamia	  viime	  hetken	  peruuntumisia	  ja	  haastattelupäivien	  siirtämisiä	  lukuun	  
ottamatta	  haastattelut	  saatiin	  tehtyä	  ennalta	  sovittuna	  ajankohtana.	  	  
	  
Kaikki	  haastateltavat	  asuivat	  haastatteluhetkellä	  pääkaupunkiseudulla,	  joka	  on	  
huomioitava	  johtopäätöksiä	  tehtäessä.	  Osa	  haastateltavista	  oli	  tosin	  kotoisin	  muualta	  
Suomesta,	  mutta	  perheen	  perustaminen	  ja	  ajanjakso	  koti-­‐isänä	  sijoittuivat	  
pääkaupunkiseudulle.	  Rajaus	  on	  seurausta	  käytännön	  syistä:	  resurssit	  aineiston	  
keruuseen	  olivat	  rajalliset.	  Haastateltavat	  asuivat	  kuitenkin	  hyvin	  erilaisilla	  
asuinalueilla	  ja	  erilaisissa	  asunnoissa.	  Kodit	  sijoittuivat	  aina	  eteläisen	  kantakaupungin	  
arvokiinteistöistä	  ja	  vauraista	  rivitaloasuinalueista	  radan	  varrelle	  sijaitseviin	  
elementtikerrostalojen	  kaksioihin	  ja	  itäisen	  kantakaupungin	  pieniin	  tehoneliöihin.	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Haastattelemistani	  isistä	  kahdeksan	  oli	  korkeasti	  kouluttautuneita,	  yksi	  opiskeli	  vielä	  
yliopistolla	  ja	  yksi	  isistä	  oli	  ainoastaan	  ylioppilas,	  mutta	  luonut	  menestyksekkään	  uran	  
ja	  saavuttanut	  keskiluokkaisen	  elintason.	  Isät	  olivat	  sijoittuneet	  työelämään	  kuitenkin	  
hyvin	  monin	  eri	  tavoin.	  Korkeasti	  koulutettujen	  alat	  vaihtelivat	  opettajan	  ja	  toimittajan	  
työtehtävistä	  lakimies-­‐	  ja	  asiantuntijatehtäviin.	  Suurin	  osa	  työskenteli	  oman	  alansa	  
töissä,	  mutta	  muutamat	  eivät	  olleet	  saaneet	  koulutustaan	  vastaavaa	  työpaikkaa	  ja	  he	  
työskentelivät	  huomattavasti	  koulutustasoaan	  vaatimattomammissa	  tehtävissä,	  kuten	  
myyjänä.	  Tämä	  näkyi	  myös	  haastateltavien	  puheessa.	  Hyvin	  työelämään	  sijoittuneet	  
kertoivat	  avoimesti	  perheen	  taloudellisen	  tilanteen	  olevan	  turvattu,	  kun	  taas	  ilman	  
oman	  alan	  työtä	  jääneet	  ja	  siksi	  alan	  vaihtoa	  harkitsevat	  tai	  vielä	  opiskelemassa	  olevat	  
toivat	  useasti	  esille	  perheen	  taloudellisen	  tilanteen	  tiukkuuden.	  Jokaisen	  
haastattelemani	  isän	  voidaan	  katsoa	  kuuluvan	  enemmän	  tai	  vähemmän	  keskiluokkaan	  
korkeakoulutuksensa	  tai	  muuten	  sosioekonomisen	  asemansa	  puolesta,	  mutta	  osa	  
heistä	  sijoittui	  alempaan	  keskiluokkaan,	  kun	  taas	  osa	  edusti	  selkeästi	  ylempää	  
keskiluokkaa.	  Haastateltavat	  ja	  heidän	  puolisonsa	  on	  esitelty	  tarkemmin	  liitteessä	  3.	  
	  
Kaikki	  haastattelemani	  isät	  elivät	  yhdessä	  avo-­‐	  tai	  aviopuolisonsa	  kanssa	  heteroliitossa	  
ja	  perheisiin	  kuului	  puolisoiden	  ohella	  1-­‐3	  lasta.	  Tämä	  lisää	  aineistoni	  pohjalta	  
tehtävien	  tulkintoihin	  kohdistuvia	  rajoituksia.	  Haastateltavat	  edustavat	  melko	  
homogeenista	  pääkaupunkiseudulla	  asuvien,	  suomalaisten	  28-­‐40-­‐vuotiaiden	  
heteroliitoissa	  asuvien	  keskiluokkaisten	  ja	  valkoihoisten	  miesten	  ryhmää.	  Aineisto	  rajaa	  
ulkopuolelleen	  esimerkiksi	  homoisät	  (vrt.	  Jämsä	  2003;	  2004),	  maahanmuuttajaisät	  ja	  
yksinhuoltajaisät.	  Tutkimukseni	  tarkoitus	  on	  kuitenkin	  jäsentää	  juuri	  koti-­‐isän	  ja	  äidin	  
välistä	  dynamiikkaa,	  joten	  tämä	  rajaus	  on	  mielestäni	  perusteltu.	  
	  
Haastattelut	  nauhoitettiin	  MacBook	  Pro	  -­‐kannettavan	  tietokoneen	  QuickTime	  Player	  -­‐
nauhoitusohjelmalla.	  Haastattelut	  saatiin	  nauhoitettua	  rauhallisissa	  kotiympäristöissä,	  
useimmiten	  ruokapöydän	  ääressä,	  jolloin	  ainoat	  häiriötekijät	  nauhoilla	  olivat	  
kahvikuppien	  kilinät,	  joskus	  kotiin	  saapuvien	  perheenjäsenten	  äänet	  tai	  kodinkoneiden	  
äänimerkit.	  Yksi	  täydennyshaastattelu	  poikkesi	  kuitenkin	  äänimaisemaltaan,	  sillä	  se	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jouduttiin	  tekemään	  haastateltavan	  takapihalla	  nukkuvan	  vauvan	  vieressä.	  Vauva	  
heräsi	  kesken	  haastattelun	  ja	  katkaisi	  tunnelmaa	  jonkin	  verran.	  Muuten	  haastatteluissa	  
saavutettiin	  kahdenkeskinen,	  vuorovaikutuksellinen	  haastattelutilanne,	  jossa	  isät	  
tuntuivat	  puhuvan	  henkilökohtaisistakin	  asioistaan	  avoimesti.	  
	  
Ennen	  haastatteluiden	  alkamista	  kerroin	  jokaiselle	  haastateltavalle,	  että	  lopullisesta	  
raportista	  ei	  voida	  tunnistaa	  yksittäistä	  perhettä	  tai	  isää.	  Käsiteltyjen	  aihepiirien	  
henkilökohtaisuuden	  ja	  ajoittaisen	  arkaluontoisuuden	  vuoksi	  haastateltavien	  ja	  heidän	  
puolisoidensa	  nimet	  on	  muutettu	  haastatteluaineistossa	  ja	  perheiden	  anonymiteettia	  
on	  pyritty	  suojelemaan	  muutenkin	  kaikin	  keinoin	  muuttamalla	  joitain	  yksityiskohtia,	  
joista	  perhe	  olisi	  liian	  helposti	  tunnistettavissa.	  Esimerkiksi	  lapsien	  erisnimien	  sijaan	  
käytän	  heistä	  aineisto-­‐otteissa	  yleiskäsitteitä	  tytär,	  poika	  tai	  lapsi	  ja	  useamman	  lapsen	  
kohdalla	  käytän	  ilmauksia	  esikoinen	  ja	  kuopus.	  Aineisto-­‐otteissa	  isät	  ja	  puolisot	  
esitetään	  muutetuilla	  erisnimillä.	  Aineisto-­‐otteissa	  H	  viittaa	  puolestaan	  haastattelijaan	  
eli	  minuun.	  
	  
3.2.	  Haastateltavien	  rekrytoiminen	  ja	  haastattelut	  vuorovaikutustilanteena	  
	  
Haastateltavien	  löytäminen	  ja	  kontaktointi	  tapahtui	  lopulta	  melko	  helposti	  siitä	  
huolimatta,	  että	  hoitovapaalle	  jääneet	  isät	  ovat	  edelleen	  harvinaisia	  Suomessa	  ja	  olin	  
varautunut	  siihen,	  ettei	  heidän	  löytämisensä	  olisi	  niin	  yksinkertaista.	  Tehokkaaksi	  
tavaksi	  osoittautui	  jalkautuminen	  leikkipuistoihin	  ja	  siellä	  äitien	  jututtaminen.	  Äidit	  
osasivat	  neuvoa	  esimerkiksi	  toisen	  äidin	  luokse,	  jonka	  mies	  oli	  hoitovapaalla	  tai	  he	  
tiesivät	  vanhan	  koulukaverinsa	  tai	  tuttunsa	  olevan	  hoitovapaalla.	  Yksi	  haastateltavista	  
löytyi	  suoraan	  kadulta,	  kun	  kuulin	  hänen	  kertovan	  hoitovapaastaan	  ystävälleen.	  
Useimmiten	  asia	  eteni	  niin,	  että	  äidit	  kysyivät	  ensiksi	  tutultaan,	  olisiko	  hän	  
kiinnostunut	  osallistumaan	  tutkimukseen	  ja	  tämän	  jälkeen	  sain	  heidän	  yhteystietonsa	  
tai	  meidät	  liitettiin	  samaan	  yksityisviestiketjuun	  sosiaalisessa	  mediassa.	  Ottaessani	  
haastateltaviin	  yhteyttä	  kerroin,	  keneltä	  olin	  heidän	  yhteystietonsa	  saanut	  ja	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millaisesta	  tutkimuksesta	  olisi	  kysymys.	  Jokainen	  lähestymäni	  koti-­‐isä	  halusi	  lähteä	  
mukaan	  tutkimukseen	  ja	  suostui	  haastateltavakseni.	  Lähetin	  heille	  sähköpostitse	  tai	  
Facebookin	  yksityisviestinä	  lyhyesti	  keskeisimmät	  tiedot	  tutkimuksestani,	  minun	  
yhteystietoni	  sekä	  kerroin	  tutkimukseen	  osallistumisen	  vapaaehtoisuudesta.	  
	  
Kun	  olin	  tavoittanut	  ensimmäiset	  isät,	  lumipalloefekti	  lähti	  liikkeelle	  ja	  sain	  heidän	  
kauttaan	  aina	  uuden	  koti-­‐isän	  puhelinnumeron.	  Lopulta	  haastateltavia	  olisi	  löytynyt	  
enemmänkin	  kuin	  kymmenen,	  mutta	  päätin,	  että	  se	  on	  riittävä	  määrä	  haastateltavia	  
opinnäytetyötä	  varten.	  	  
	  
Ennen	  haastatteluita	  pohdin	  omaa	  positioitumista	  suhteessa	  haastateltaviin.	  Minulla	  
oli	  omakohtaista	  kokemusta	  hoitovapaalla	  olemisesta	  ja	  päädyin	  kertomaan	  asiasta	  
ennen	  ensimmäistä	  haastattelua	  jokaiselle	  haastateltavalle.	  Positioituminen	  
haastateltavien	  kanssa	  ”tasavertaiseksi”	  vaikutti	  minun	  ja	  haastateltavien	  välillä	  
vallinneeseen	  vuorovaikutukseen.	  Täydennyshaastatteluiden	  aikaan	  olin	  puolestani	  
itsekin	  palannut	  takaisin	  työelämään,	  joka	  osoittautui	  luontevaksi	  puheenaiheeksi	  
tunnelman	  keventämiseksi	  ennen	  haastattelun	  alkua.	  Jännitin	  hieman,	  suostuvatko	  ja	  
ehtivätkö	  isät	  uudelleen	  haastateltaviksi.	  Onnekseni	  jokainen	  haastattelemani	  isä	  
suostui	  myös	  uusintahaastatteluun.	  Tämän	  voisi	  tulkita	  olevan	  merkki	  ensimmäisen	  
haastattelun	  onnistumisesta	  ja	  luottamuksellisen	  suhteen	  syntymisestä.	  Luottamuksen	  
syntymiseen	  haastattelijan	  ja	  haastateltavan	  välillä	  tarvitaan	  sekä	  empatian	  
osoittamista	  että	  selkeää	  roolijakoa.	  Institutionaalinen	  tilanne	  vaatii	  etäisyyden	  
ottamista	  ja	  rooleissaan	  pysymistä	  ja	  taas	  toisaalta	  on	  kuitenkin	  tärkeää	  pyrkiä	  
rakentamaan	  yhteisyyttä.	  (Ruusuvuori	  &	  Tiittula	  2005,	  42.)	  Etnometodologisesti	  ja	  
Garfinkelin	  sanoin	  sanottuna	  minulla	  on	  tarve	  etäännyttää	  itseni	  tutkittavien	  
näkökulmasta,	  jotta	  voin	  kunnolla	  määritellä	  tutkimuskohdettani	  (Harriet	  Strandellin	  
luento	  22.1.2013).	  En	  halua	  ajatella,	  että	  koska	  olen	  itse	  kahden	  lapsen	  vanhempi,	  
tietäisin	  kaiken	  vanhemmuudesta	  ja	  hoitovapaalla	  olemisesta.	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Ensimmäisen	  kierroksen	  haastattelut	  olivat	  tunnelmaltaan	  intensiivisiä	  ja	  
haastateltavat	  olivat	  selvästi	  emotionaalisempia	  kuin	  seuraavalla	  kierroksella.	  
Ensimmäisen	  haastattelun	  jälkeen	  moni	  miehistä	  totesi,	  etteivät	  he	  olleet	  pohtineet	  
teemoja	  aiemmin	  ääneen	  ja	  haastattelua	  kuvailtiin	  suorastaan	  terapeuttiseksi	  
kokemukseksi.	  Useampi	  isä	  totesi	  toisen	  haastattelun	  yhteydessä	  olleensa	  
ensimmäisen	  haastattelun	  aikaan	  hyvin	  väsynyt	  huonosti	  nukuttujen	  öiden	  vuoksi.	  Eräs	  
isä	  oli	  jopa	  unohtanut	  osallistuneensa	  mihinkään	  tutkimukseen.	  Yksikään	  isä	  ei	  
ilmaissut	  kuitenkaan	  katuneensa	  sitä	  millään	  tavoin,	  että	  oli	  puhunut	  niin	  avoimesti	  
omista	  tunteistaan	  ja	  ollut	  emotionaalisesti	  liikuttunut	  kertoessaan	  omasta	  elämästään	  
ja	  esimerkiksi	  vaikeasta	  lapsuudestaan.	  
	  
Vain	  yksi	  isistä	  oli	  toisen	  kierroksen	  haastatteluhetkellä	  edelleen	  osan	  viikosta	  kotona	  
lasten	  kanssa,	  loput	  haastateltavat	  olivat	  palanneet	  töihin	  tai	  päätoimisiksi	  
opiskelijoiksi.	  Täten	  tutkimusasetelmani	  kahdesta	  eri	  ajanjaksosta	  miesten	  elämässä	  
toteutui	  toivomallani	  tavalla.	  Haastattelut	  pidettiin	  joko	  haastateltavan	  luona	  tai	  
omassa	  kodissani.	  Ensimmäisellä	  kierroksella	  kolme	  haastatteluista	  pidettiin	  
haastateltavan	  luona	  ja	  loput	  seitsemän	  omassa	  kodissani.	  Toisella	  kierroksella	  
yhdeksän	  haastateltavista	  tuli	  luokseni	  ja	  yksi	  haastateltavista	  pyysi	  minut	  uudestaan	  
kotiinsa.	  	  
	  
Oli	  erittäin	  antoisaa	  päästä	  tutkijana	  näkemään	  haastateltavien	  koteja	  ja	  joissain	  
tapauksissa	  myös	  ohimennen	  tapaamaan	  heidän	  puolisonsa	  ja	  lapsensa.	  Koti-­‐isän	  
toimintaympäristön	  näkeminen	  lisäsi	  kykyäni	  tutkijana	  eläytyä	  heidän	  tarinoihinsa	  ja	  
kokemuksiinsa	  arjestaan.	  Toisaalta	  nekin	  isät,	  joiden	  kotia	  en	  nähnyt,	  kuvailivat	  minulle	  
melko	  tarkasti	  haastatteluissaan,	  millaisessa	  kodissa	  he	  asuivat.	  Opin	  tietämään	  näistä	  
kodeista	  muun	  muassa	  asunnon	  sijainnin,	  asunnon	  koon,	  mahdollisen	  tilan	  puutteen	  
tai	  avaruuden,	  valmistuneet	  remontit	  ja	  muita	  kiinnostavia	  yksityiskohtia.	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3.3	  Aineiston	  analyysi	  
	  
Grounded	  theoryksi	  kutsuttu	  aineistolähtöinen	  teoria	  on	  alkujaan	  Glaserin	  ja	  Straussin	  
kehittämä	  analyysimenetelmä	  (Strauss	  &	  Corbin	  1998,	  9).	  Käsitteenä	  grounded	  theory	  
viittaa	  teoriaan,	  joka	  on	  johdettu	  aineistosta	  käsin	  systemaattisen	  analyysin	  tuloksena.	  
Aineiston	  keruu,	  analyysi	  ja	  lopulta	  muodostuva	  teoria	  ovat	  kaikki	  läheisessä	  suhteessa	  
toisiinsa.	  (Mt.	  12.)	  Tutkija	  ja	  aineisto	  käyvät	  ikään	  kuin	  vuoropuhelua	  ja	  analyysi	  on	  
tämän	  tiedettä	  ja	  luovuutta	  vaativan	  vuorovaikutussuhteen	  tulosta	  (mt.,	  13).	  
Tutkija	  ei	  aloita	  työtään	  jonkin	  ennalta	  valitun	  teoriakehyksen	  sisällä.	  Sen	  sijaan	  tässä	  
menetelmässä	  tutkija	  valitsee	  ensiksi	  tutkimuskohteensa	  ja	  antaa	  teorian	  nousta	  
aineistosta,	  jolloin	  teorian	  katsotaan	  tarjoavan	  syvempää	  ymmärrystä	  tutkittavasta	  
ilmiöstä.	  Grounded	  theory	  olettaa,	  että	  teoria,	  joka	  on	  johdettu	  aineistosta,	  vastaa	  
todennäköisemmin	  ”todellisuutta”	  kuin	  teoria,	  joka	  on	  kurottu	  kasaan	  pelkästään	  
olettamusten,	  eli	  sen	  perusteella,	  miten	  asioiden	  uskotaan	  toimivan.	  (Strauss	  &	  Corbin	  
1998,	  12.)	  	  
	  
Olen	  lähtenyt	  tarkastelemaan	  aineistoani	  tavalla,	  joka	  ei	  ole	  puhtaasti	  edellä	  mainitun	  
tapaista	  aineistolähtöistä	  grounded	  theorya.	  Toisaalta	  en	  pyri	  väkisin	  sovittamaan	  
ennalta	  päätettyä	  teoriaa	  omaan	  aineistoon	  sopivaksi.	  Layder	  (1998)	  kutsuu	  tällaista	  
’välimaastoon’	  sijoittuvaa	  lähestymistapaa	  adaptiiviseksi	  teoriaksi.	  Layder	  tarkastelee	  
adaptiivisuutta	  kahdella	  tapaa.	  Valittu	  teoria	  sekä	  mukautuu	  että	  muotoutuu	  aineiston	  
ehdoilla.	  Toisaalta	  aineisto	  suodattuu,	  ja	  siten	  adaptoituu,	  aiempien	  analyysin	  kannalta	  
relevanttien	  teoreettisten	  käsitteiden,	  konseptien	  ja	  ideoiden	  pohjalta.	  (Layder	  1998,	  
5.)	  Tämä	  adaptiiviseksi	  teoriaksi	  kutsuttu	  lähestymistapa	  asettuu	  luonteeltaan	  
hypoteettis-­‐deduktiivisen	  teorialähtöisen	  lähestymistavan	  ja	  induktiivisen	  
aineistolähtöisen	  grounded	  theoryn	  välille	  (mt.	  132).	  Tämä	  lähestymistapa	  sopii	  
erityisen	  hyvin	  tarkastelemaan	  toimijuuden	  ja	  rakenteiden	  välisiä	  yhteyksiä.	  Layderin	  
mukaan	  adaptiivinen	  teoria	  on	  käyttökelpoinen	  tutkimuksessa,	  jossa	  tarkastellaan	  
yhteyksiä	  systeemisten	  elementtien,	  kuten	  toiminnan	  kontekstien,	  ja	  sosiaalisen	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maailman	  mikro-­‐ominaisuuksien,	  kuten	  ihmisten	  välisten	  suhteiden	  välillä.	  (Layder	  
1998,	  143-­‐144.)	  
	  
Oma	  näkökulmani	  aineiston	  analyysiin	  on	  eräänlainen	  yhdistelmä	  edellä	  esitettyä	  
aineistolähtöistä	  grounded	  theorya	  (Strauss	  &	  Corbin	  1998)	  ja	  Layderin	  (1998)	  
adaptiivista	  teoriaa.	  En	  pyri	  luomaan	  aineistoni	  pohjalta	  uutta	  teoriaa,	  mutta	  sovellan	  
luovasti	  joitakin	  aineistolähtöisen	  teorian	  tarjoamia	  menetelmätapoja	  (Strauss	  &	  
Corbin	  1998,	  8-­‐9,	  13).	  Aiempi	  tutkimuskirjallisuus	  ja	  sieltä	  johdetut	  tutkimani	  ilmiön	  
kannalta	  keskeiset	  käsitteet	  ovat	  kuitenkin	  väistämättä	  ohjailleet	  sitä,	  mihin	  olen	  
huomioni	  kiinnittänyt	  tutkimuksen	  eri	  vaiheissa,	  joten	  adaptiivisen	  teorian	  
lähestymistapa	  painottuu	  työssäni	  aineistolähtöistä	  teoriaa	  enemmän.	  En	  ole	  edes	  
vakuuttunut	  siitä,	  että	  puhdas	  aineistolähtöinen	  analyysi	  olisi	  täysin	  mahdollista.	  
Uskon,	  että	  tutkijaa	  ohjaavat	  erilaiset	  tiedostetut	  ja	  tiedostamattomat	  kuvastot	  
ympäröivästä	  sosiaalisesta	  maailmasta,	  sen	  ilmiöistä	  ja	  niiden	  tutkimiseen	  soveltuvista	  
konventioista	  (Becker	  1998,	  8,	  12-­‐17).	  	  
	  
Olen	  kuitenkin	  aineistolähtöisen	  teorian	  ehdottamalla	  tavalla	  ollut	  avoin	  aineistolleni.	  
Olen	  antanut	  aineistosta	  nousta	  esiin	  uusia	  ja	  yllättäviäkin	  teemoja,	  jotka	  ovat	  
lisänneet	  syvempää	  ymmärrystäni	  tutkimuskohteestani.	  (vrt.	  Strauss	  &	  Corbin	  1998,	  
13.)	  En	  ole	  siis	  etukäteen	  päättänyt,	  mitä	  aineistostani	  löytyy,	  vaan	  pyrkinyt	  
lähilukemaan	  aineistoani	  uteliain	  ja	  avoimin	  mielin.	  Esimerkkinä	  jo	  luvussa	  2.3	  
esittelemäni	  jatkeen	  [extension]	  käsite,	  joka	  tuli	  tutkimukseeni	  mukaan	  havaittuani	  
aineistossa	  erilaisten	  mediateknologioiden	  vahvan	  läsnäolon	  perheiden	  arjessa	  ja	  
hoivavastuusta	  neuvoteltaessa.	  	  
	  
Käytännössä	  analysoin	  haastatteluaineistoa	  seuraavilla	  tavoilla.	  Lähdin	  
esianalysoimaan	  aineistoani	  heti	  jokaisen	  haastattelun	  päätteeksi.	  Kirjoitin	  tärkeimmät	  
huomiot	  ylös	  omaksi	  tiedostoksi.	  Kirjasin	  ylös	  temaattisten	  huomioiden	  lisäksi	  sen,	  
millainen	  haastattelu	  oli	  vuorovaikutustilanteena	  ja	  kuinka	  sujuvasti	  haastattelu	  eteni.	  
(Ruusuvuori	  ym.	  2010,	  11.	  )	  Muokkasin	  haastattelurunkoani	  aina	  edellisen	  haastattelun	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pohjalta,	  esimerkiksi	  jos	  huomasin	  jonkin	  kysymyksenasettelun	  olevan	  toistuvasti	  
käyttökelvoton.	  Muutin	  esimerkiksi	  täydennyshaastattelukierroksella	  tapaani	  kysyä	  
”Kumpi	  teistä…”	  -­‐alkavat	  kysymykset	  muotoon	  ”Miten	  te	  
sovitte/päätätte/neuvottelette….”-­‐muotoon.	  Tällä	  pyrin	  saamaan	  muillakin	  tavoin	  
alkavia	  vastauksia	  kuin	  että	  ”molemmat”.	  Mutta	  kuten	  analyysiosiossa	  tulee	  ilmi,	  isät	  
aloittivat	  vastaukset	  vastaamalla	  kysymyksenasetteluista	  huolimatta	  lähes	  järjestäen,	  
että	  ”yhdessä	  päätetään”,	  mutta	  tästä	  lisää	  luvussa	  4.4.	  
	  
Kun	  olin	  tehnyt	  ensimmäisen	  kierroksen	  haastattelut	  valmiiksi,	  lähiluin	  aineistoa	  ja	  
aloitin	  värikoodaamaan	  toistuvia	  teemoja.	  Lisäksi	  pohdin,	  mitkä	  teemat	  olivat	  yllättäviä	  
ja	  siksi	  kiinnostavia.	  Kiinnostavaksi	  teemoiksi	  nousivat	  isän	  hoivaroolin	  ottaminen	  ja	  
isän	  kokema	  tarve	  huolehtia	  puolisostaan	  ja	  perheestään.	  Isillä	  oli	  esimerkiksi	  kokemus	  
siitä,	  ettei	  äiti	  ollut	  viihtynyt	  enää	  kotona	  ja	  äidillä	  oli	  ollut	  halu	  päästä	  takaisin	  
työelämään	  luomaan	  uraa.	  Tällöin	  isä	  koki,	  että	  hän	  teki	  päätöksensä	  kotiin	  jäämisestä	  
perheen	  yleisen	  hyvinvoinnin	  vuoksi.	  Haluun	  toimia	  perhettään	  tukien	  sisältyi	  myös	  
perheen	  yhteinen	  tavoite	  lykätä	  lapsen	  tai	  lapsien	  päiväkotiuran	  aloittamista.	  	  
	  
Tästä	  heräsi	  ajatus,	  että	  haluan	  haastatella	  isät	  vielä	  uudestaan	  heidän	  palattuaan	  
takaisin	  työelämään	  ja	  haastatella	  heitä	  vielä	  lisää	  puolisoiden	  väliseen	  dynamiikkaan	  
liittyvistä	  teemoista.	  Ensimmäisen	  kierroksen	  haastatteluista	  oli	  luettavissa	  rivien	  
välistä	  jännitteitä	  liittyen	  puolisoiden	  välisiin	  hoivarooleihin	  ja	  tutkimuskysymykseni	  
tarkentuikin	  sen	  vuoksi	  puolisoiden	  väliseen	  dynamiikkaan	  ja	  hoivavastuun	  
jakautumiseen.	  Tulin	  hyvin	  uteliaaksi	  siitä,	  mitä	  sitten	  tapahtuu,	  kun	  molemmat	  
vanhemmat	  palaavat	  työelämään.	  Kuka	  kantaa	  silloin	  kokonaisvastuun	  kodista	  ja	  
lapsista?	  Kiinnostuin	  kuulemaan,	  miten	  koti-­‐isyyden	  tyypillinen	  tarina	  päättyisi.	  
Löytyisikö	  aineistosta	  muutamia	  tyypillisiä	  tarinoita	  ja	  millaiset	  olosuhteet	  vaikuttivat	  
niihin?	  Halusin	  selvittää,	  millaiset	  hoivaroolit	  jäisivät	  vallitsemaan,	  kun	  koti-­‐isyyden	  
jakso	  olisi	  ohi.	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Toisen	  kierroksen	  haastattelujen	  osalta	  toimin	  samalla	  tavoin	  kuin	  ensimmäiselläkin	  
kierroksella	  eli	  kirjoitin	  jokaisen	  haastattelun	  jälkeen	  vielä	  samana	  päivänä	  
ensimmäiset	  huomiot	  ylös.	  Mitä	  enemmän	  haastatteluja	  oli	  takana,	  sen	  selvemmin	  
osasin	  jo	  suunnata	  huomioni	  toistuviin	  ja	  kiinnostaviin	  teemoihin	  ja	  ymmärsin	  esittää	  
näistä	  aiheista	  lisäkysymyksiä.	  Ryhdyin	  tekemään	  varsinaista	  analyysia	  samalla	  kun	  
translitteroin	  haastatteluja.	  Kuljetin	  mielessäni	  aiemman	  tutkimuskirjallisuuden	  
keskeisimpiä	  käsitteitä.	  Saatuani	  haastattelun	  litteroitua	  luin	  haastattelun	  tarkasti	  läpi	  
ja	  koodasin	  sieltä	  teemoja	  merkitsemällä	  ne	  omilla	  väreillään.	  Translitteroin	  
haastattelut	  sanatarkasti,	  mutta	  stilisoin	  ylimääräiset	  äännähdykset	  tai	  maneeriset	  
änkytykset	  ja	  muut	  sanojen	  toistot	  pois.	  Sulkeisiin	  merkitsin	  naurahdukset	  ja	  
haukotukset.	  Mikäli	  isä	  kertoi	  jostain,	  joka	  ei	  tuntunut	  mitenkään	  tutkimusaiheeni	  
kannalta	  relevantilta,	  jätin	  purkamatta	  sen	  kohdan	  haastattelusta,	  mutta	  merkkasin	  
tämän	  kohdan	  ylös	  minuutin	  ja	  sekunnin	  tarkkuudella	  ja	  kirjoitin	  kohtaan	  ne	  asiat,	  
mistä	  isä	  siinä	  kohdassa	  oli	  puhunut.	  Translitteroitua	  aineistoa	  kertyi	  lopulta	  yhteensä	  
233	  sivua	  (Cambria	  teeman	  leipätekstillä,	  fonttikoolla	  12	  ja	  rivivälillä	  1).	  
	  
Translitteroinnin	  jälkeen	  lähdin	  siis	  koodaamaan	  aineistoani	  pelkistämällä	  eli	  
redusoimalla	  aineistoa	  värikoodeilla	  (Tuomi	  &	  Sarajärvi	  2009,	  109).	  Sen	  jälkeen	  lähdin	  
ryhmittelemään	  eli	  klusteroimaan	  aineistostani	  koodaamia	  ilmauksia	  ja	  tarkastelemaan	  
niiden	  välisiä	  suhteita	  eli	  samankaltaisuuksia	  ja	  eroavaisuuksia.	  Näin	  ilmauksista	  alkoi	  
ryhmittymään	  alaluokkia.	  (Mt.,	  110-­‐111.)	  Tämän	  jälkeen	  lähdin	  abstrahoimaan	  
aineistoani	  eli	  yhdistelemään	  alaluokkia	  yläluokiksi	  ja	  lopulta	  pääluokiksi	  (mt.,	  111-­‐
113).	  Tällainen	  sisällönanalyysi	  on	  tyypillistä	  aineistolähtöiselle	  sisällönanalyysille,	  sillä	  
siinä	  lähdetään	  liikkeelle	  empiirisestä	  aineistosta	  ja	  pyritään	  kohti	  käsitteellistä	  
näkemystä	  tutkittavasta	  ilmiöstä.	  Tällöin	  sisällönanalyysi	  pohjautuu	  tulkinnalle	  ja	  
päättelylle	  ja	  pyrkii	  ymmärtämään	  tutkittavia	  heidän	  omasta	  näkökulmastaan.	  (Mt.,	  
112-­‐113.)	  Kuten	  aikaisemmin	  jo	  totesin,	  en	  kuitenkaan	  pidättäydy	  ainoastaan	  
aineistolähtöisen	  teorian	  perinteessä,	  vaan	  hyödynnän	  Layderin	  (1998)	  adaptiivisen	  
teorian	  näkökulmaa.	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Huomasin,	  että	  koti-­‐isyyden	  kertomukset	  aineistossani	  noudattelivat	  tietynlaista	  
tarinan	  kaavaa,	  jolloin	  päätin	  kuvailla	  aineistoni	  tyypillisten	  tarinoiden	  muodossa.	  
Lisäksi	  neljäs,	  kaiken	  aineiston	  läpileikkaava	  teema	  alkoi	  hahmottua	  sellaiseksi	  yleiseksi	  
tarinaksi	  tai	  normin	  representaatioksi,	  johon	  isät	  peilasivat	  omaa	  tapaansa	  toimia	  isänä	  
ja	  puolisona.	  Kutsun	  tätä	  metatarinaa	  tutkimuksessani	  ihannetarinaksi,	  josta	  lisää	  
analyysiluvussa	  4.4.	  
	  
3.4	  Aineiston	  kuvaus	  tyypillisten	  tarinoiden	  muodossa	  
	  
Narratiivin	  käsite	  ei	  ole	  yksiselitteinen	  ja	  se	  käsitetään	  monin	  eri	  tavoin	  eri	  
tieteenalojen	  sisällä.	  Yhteiskuntatieteissä,	  psykologiassa	  ja	  kasvatustieteissä	  ns.	  
narratiivinen	  käänne	  [narrative	  turn]	  on	  ajoitettu	  1980-­‐luvun	  alkuun	  (Hyvärinen	  ym.	  
2013,	  13).	  	  Sosiologisena	  narratiivisen	  analyysin	  mallina	  on	  pidetty	  muun	  muassa	  
Catherine	  Kohler	  Riessmanin	  (1993)	  lähestymistapaa	  narratiiveihin.	  Riessman	  
tarkastelee	  haastateltavan	  narratiiveja	  niin	  henkilökohtaisina	  kokemuksina	  kuin	  yksilön	  
tuottamina	  konstruktioina,	  joilla	  haastateltava	  rakentaa	  identiteettiään	  ja	  jäsentää	  ja	  
järkeistää	  elämänsä	  tapahtumia	  (mt.	  2).	  
	  
	   Teemahaastatteluaineistoni	  ei	  koostu	  varsinaisista	  kertomuksista,	  kuten	  
elämäkertahaastatteluista,	  vaan	  pikemminkin	  vain	  fragmentaalisista	  osatarinoista.	  
Molemmat	  haastatteluajankohdat	  ovat	  kuitenkin	  edustaneet	  haastateltavilleni	  
muutosten	  aikaa	  heidän	  elämässään	  ja	  toisella	  haastattelukierroksella	  haastateltavat	  
kertoivat	  hoitovapaasta	  takautuvasti	  ja	  järkeistivät	  asioiden	  kulkua.	  Tämän	  vuoksi	  
tuntui	  luontevimmalta	  esittää	  kuvaukseni	  empiirisestä	  aineistostani	  tarinoiden	  
muodossa.	  Tarinat	  edustavat	  tyypillisiä	  koti-­‐isyyden	  tarinoita	  (Becker	  1998,	  61)	  ja	  
koostuvat	  usean	  haastateltavan	  kertomuksista.	  Tyypilliset	  tarinat	  ovat	  luonteeltaan	  
ideaaleja,	  eivätkä	  kerro	  kenenkään	  haastattelemani	  isän	  tarinaa	  sellaisenaan.	  
Tarinoiden	  yhdisteleminen	  muutamiksi	  tyypillisiksi	  tarinoiksi	  suojelee	  haastateltavieni	  
anonymiteettiä	  samalla	  kun	  ne	  toimivat	  kuvauksena	  empiirisestä	  aineistostani.	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Kuten	  Becker	  (1998)	  toteaa,	  ihmiset	  eivät	  toimi	  vain	  yhden	  tyypittelyn	  mukaan	  ja	  
yhdenmukaisesti,	  vaan	  he	  ennemminkin	  tekevät	  mitä	  on	  tehtävä	  tai	  mikä	  tuntuu	  
kulloinkin	  hyvältä.	  Ihmisten	  tyypittelyn	  sijaan	  tulisikin	  tyypitellä	  heidän	  toimintaansa.	  
Toiminta	  on	  vastausta	  kulloisiinkin	  tilanteisiin.	  Tilanteiden	  ja	  toiminnan	  väliset	  suhteet	  
mahdollistavat	  sen,	  että	  niitä	  voidaan	  yleistää	  tai	  kuten	  Becker	  asian	  kiteyttää,	  voimme	  
yleistää,	  että	  ”ihmiset,	  jotka	  ovat	  tilanteessa	  x,	  tällaisten	  paineiden	  ja	  tällaisten	  
toiminnan	  vaihtoehtojen	  kanssa,	  joista	  valita,	  toimivat	  näin”.	  (Mt.	  45-­‐46.)	  
	  
Tarkoitukseni	  on	  siis	  lähestyä	  aineistoa	  laadullisen	  sisällönanalyysin	  keinoin,	  mutta	  
esittää	  aineistoni	  kuvaus	  tyypillisten	  tarinoiden	  muodossa.	  Polkinghorne	  (1995,	  5,	  12)	  
erottelee	  kaksi	  primaaria	  narratiivisen	  tutkimuksen	  tyyppiä,	  jotka	  ovat	  painotuksiltaan	  
hieman	  erilaiset.	  Paradigmaattisen	  hahmottamisen	  mallissa	  narratiivien	  analyysilla	  
[the	  analysis	  of	  narratives]	  viitataan	  lähestymistapaan,	  jossa	  tutkijan	  on	  tarkoitus	  
kerätä	  aineistonsa	  tarinoiden	  muodossa	  ja	  tuottaa	  tarinoista	  paradigmaattisen	  
analyysin	  menetelmillä	  luokitteluja	  ja	  typologioita	  (mt.,	  5,	  12-­‐15).	  Polkinghornen	  
mukaan	  nämä	  kaksi	  hahmottamisen	  mallia	  on	  lainattu	  Brunerilta	  (1985).	  
Paradigmaattisessa	  narratiivisessa	  tutkimuksessa	  tarkastellaan	  toisin	  sanoen	  tarinoita	  
aineistona.	  Toinen	  lähestymistapa	  pohjautuu	  Polkinghornen	  (1995,	  5-­‐6)	  mukaan	  
narratiivisen	  hahmottamisen	  mallille.	  Tässä	  narratiivisessa	  lähestymistavassa	  tutkija	  
tuottaa	  narratiivisen	  analyysin	  [narrative	  analysis]	  avulla	  aineistosta	  lopputuotteena	  
selittäviä	  tarinoita,	  jotka	  koostuvat	  eri	  tapauksista,	  toiminnasta	  ja	  tapahtumista	  (mt.,	  5-­‐
6;	  15-­‐16).	  Näillä	  selittävillä	  tarinoilla	  pyritään	  toisin	  sanoen	  kuvailemaan	  aineiston	  
avulla,	  miksi	  asiat	  tapahtuivat	  ja	  mikä	  asia	  johti	  mihinkin.	  Beckerin	  (1998,	  57)	  mukaan	  
narratiivisesti	  analysoiva	  tutkija	  on	  onnistunut	  työssään,	  kun	  tuloksena	  syntyy	  tarina,	  
joka	  osaa	  selittää,	  miksi	  asiat	  johtivat	  siihen,	  mihin	  ne	  johtivat	  (mt.	  57).	  Hyvin	  
rakennettu	  tarina	  voi	  tyydyttää	  selityksenä	  hyvin.	  Tarina	  kertoo	  meille,	  miten	  asiat	  
etenivät	  tavalla,	  joka	  tuntuu	  järkeenkäyvältä	  ja	  miten	  ne	  johtivat	  seuraavaan	  asiaan.	  
Kaikki	  ei	  riipu	  kuitenkaan	  Beckerin	  mukaan	  vain	  yksilön	  omista	  valinnoista	  ja	  teoista,	  
vaan	  myös	  muiden	  ihmisten	  sekaantumisesta	  omaan	  elämään.	  Tapahtumien	  ketjut	  
sisältävät	  aina	  väistämättä	  muita	  ihmisiä.	  (Mt.	  31-­‐33.)	  Tarinan	  muodossa	  kerrottu	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selitys	  tapahtumien	  kulusta	  tarjoaa	  meille	  keinon	  ymmärtää	  ihmisen	  kokemuksia:	  niin	  
ihmisen	  tarkoitusperiä,	  hänen	  tekemiään	  valintoja	  kuin	  ympäristön	  asettamia	  paineita	  
(Polkinghorne	  1995,	  16).	  
	  
Lähestyn	  omaa	  aineistoani	  osittain	  Polkinghornen	  (1995)	  kuvaamalla	  jälkimmäisellä	  
narratiivisella	  lähestymistavalla.	  Pyrin	  kuitenkin	  ensisijaisesti	  kuvailemaan	  aineistoani	  
tyypillisten	  tarinoiden	  muodossa,	  enkä	  tarkastele	  aineistoani	  kertomuksina,	  vaan	  
jäsentelen	  aineistoani	  laadullisen	  sisällönanalyysin	  avulla.	  Tutkimukseni	  
lopputuotteena	  syntyvät	  tyypilliset	  koti-­‐isyydet	  tarinat	  pohjautuvat	  aineistostani	  
erottuville	  tyypillisen	  koti-­‐isyyden	  tarinan	  juonteille.	  Laadullisen	  sisällönanalyysin	  
keinoin	  esikoodaan	  ja	  koodaan	  aineistostani	  kiinnostavia	  ja	  toistuvia	  teemoja	  ja	  
tarkastelen	  niitä	  Layderin	  (1998)	  adaptiivisen	  teorian	  sekä	  aineistolähtöisen	  teorian	  
näkökulmista	  eli	  hyödyntämällä	  niin	  aiempia	  käsitteitä	  kuin	  etsimällä	  aineistosta	  uusia	  
käsitteitä.	  Lopuksi	  kuvailen	  aineistoni	  sieltä	  löytämieni	  toistuvien	  ja	  toisiinsa	  
kiinnittyvien	  kattoteemojen	  pohjalta	  ja	  esittelen	  ne	  tyypillisten	  tarinoiden	  muodossa.	  
Nämä	  tyypilliset	  tarinat	  edustavat	  toisin	  sanoen	  aineistostani	  muodostuneita	  uusia	  
käsitteitä.	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4	  ANALYYSI	  	  
	  
Tässä	  analyysiluvussa	  esittelen	  tyypillisiä	  koti-­‐isyyden	  tarinoita.	  Nämä	  tyypilliset	  tarinat	  
ovat	  rakentuneet	  sen	  pohjalta,	  millaisena	  isät	  mieltävät	  dynamiikan	  itsensä	  ja	  
puolisonsa	  välillä	  lasten	  hoivan	  suhteen.	  Lasten	  hoivaan	  sisällytän	  siihen	  oleellisesti	  
nivoutuvat	  kotityöt	  ja	  arjen	  suunnittelutyön.	  Eron	  tarinoiden	  välille	  synnytti	  se,	  miten	  
isät	  kokivat	  oman	  roolinsa	  hoivaajina:	  olivatko	  he	  mielestään	  enemmän	  vai	  vähemmän	  
vastuussa	  lasten	  hoivasta	  ja	  kodista	  huolehtimisesta	  kuin	  puolisonsa,	  vai	  kokivatko	  he	  
jakavansa	  vastuun	  tasan.	  Puolisoiden	  väliseen	  dynamiikkaan	  näytti	  vaikuttavan	  muun	  
muassa	  se,	  miten	  sinut	  puoliso	  oli	  oman	  äidin	  roolinsa	  kanssa	  isän	  näkemyksen	  
mukaan	  ja	  toisaalta	  saiko	  isä	  tilaa	  ottaa	  vastuuta	  vai	  pitikö	  äiti	  ”langat	  käsissään”	  
silloinkin,	  kun	  oli	  itse	  töissä.	  	  
	  
Tämän	  lisäksi	  tarinoilla	  oli	  erilaisia	  päätöksiä	  sen	  mukaan,	  oliko	  isä	  itse	  tyytyväinen	  
perheessä	  vallitsevaan	  tilanteeseen.	  Koti-­‐isän	  omaan	  tyytyväisyyteen	  vaikuttivat	  
perheessä	  vallitsevat	  olosuhteet	  ja	  se,	  olivatko	  nämä	  olosuhteet	  tasapainossa	  isän	  
omien	  ja	  vallitsevien	  kulttuuristen	  ihanteiden,	  normien	  ja	  arvojen	  kanssa.	  Esimerkiksi	  
saiko	  isä	  mielestään	  tarpeeksi	  vastuuta	  itselleen?	  Tuntuiko	  työnjako	  isästä	  reilulta	  
molempia	  vanhempia	  kohtaan?	  Omiko	  äiti	  vastuun	  itselleen	  vai	  kannatteliko	  isä	  
mielestään	  koko	  perhettä	  pystyssä?	  	  
	  
Haastatteluaineistostani	  erottui	  yhteensä	  neljä	  toisistaan	  poikkeavaa	  koti-­‐isyyden	  
tarinaa.	  Niistä	  yksi	  on	  kaikkia	  muita	  tarinoita	  läpileikkaava	  juonne	  —	  se	  on	  kulttuurinen	  
metatarina,	  eli	  mallitarina	  ihanteesta,	  johon	  haastattelemani	  koti-­‐isät	  peilaavat	  omaa	  
isyyttään	  ja	  vastuunjakoaan.	  Kuten	  Sevón	  ja	  Notko	  (2008,	  17-­‐18)	  ovat	  todenneet,	  eivät	  
perhesuhteet	  ole	  vain	  yksilöiden	  välisiä	  yksityisiä	  suhteita.	  Kulttuuriset	  mallit	  ja	  
yhteiskunnan	  sääntely	  muokkaavat	  niitä	  ja	  tämä	  synnyttää	  ristivetoa	  perhesuhteissa.	  
Kulttuuriset	  kertomukset	  ja	  odotukset	  muokkaavat	  perhesuhteita,	  mutta	  toisaalta	  
ihmisillä	  on	  myös	  itsellään	  halu	  toimia	  kulttuuristen	  kertomusten	  mukaisesti.	  (Mt.,	  17-­‐
18.)	  Tämä	  näkyi	  omassa	  aineistossani	  hyvin	  mielenkiintoisella	  tavalla.	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Kolme	  muuta	  tyypillistä	  tarinaa	  hahmottuvat	  työssäni	  Parsonsin	  toimintateorian	  (1937)	  
toimintayksikön	  avulla	  (Heiskala	  2000,	  90-­‐93;	  ks.	  lukua	  2.4).	  Toimintateorian	  valossa	  
olen	  analysoinut	  niitä	  olosuhteita	  ja	  tilannetekijöitä	  sekä	  vallitsevia	  ihanteita,	  normeja	  
ja	  arvoja,	  jotka	  ohjaavat	  koti-­‐isän	  toimijuutta	  ja	  samalla	  heidän	  käytettävissä	  olevaa	  
keinovalikoimaansa.	  	  
	  
Olen	  tarkastellut	  sitä,	  asettuvatko	  nämä	  olosuhteet	  ristiriitaan	  vallitsevien	  
kulttuuristen	  ihanteiden	  kanssa	  ja	  millaisia	  haasteita	  nämä	  ristiriidat	  ovat	  tuoneet	  isän	  
näkemyksen	  mukaan	  perhe-­‐elämään.	  Tarkoituksenani	  ei	  ole	  osoitella	  sormella	  tai	  
luoda	  paremmuusjärjestystä	  tyypillisten	  tarinoiden	  välille.	  Haluan	  ennen	  kaikkea	  	  
valottaa	  niitä	  erilaisia	  olosuhteita,	  joissa	  koti-­‐isät	  toimivat	  ja	  joiden	  sisällä	  he	  voivat	  
tehdä	  valintoja	  eri	  keinojen	  väliltä.	  Esittelen	  myös	  aineistostani	  esille	  nousseita	  erilaisia	  
konkreettisia	  keinoja,	  joiden	  avulla	  hoivavastuusta	  neuvotellaan	  tarkastelemissani	  
perheissä.	  
	  
Tyypilliset	  tarinat	  ovat	  muotoutuneet	  useiden	  haastatteluiden	  pohjalta.	  Jokainen	  
tyypillinen	  tarina	  on	  siten	  hybridi	  useamman	  isän	  kertomuksista	  —	  ne	  eivät	  siis	  kerro	  
yhden	  yksittäisen	  tutkittavan	  elämästä	  sellaisenaan.	  Tämän	  lisäksi	  kertomukset	  ovat	  
kerättyjä	  samoilta	  isiltä	  kahdelta	  erilliseltä	  ajanjaksolta:	  jokainen	  isä	  on	  saanut	  
mahdollisuuden	  kuvailla	  koti-­‐isyyttään	  tuoreeltaan	  sekä	  myöhemmin	  muistellen.	  
Erityisesti	  muistitiedosta	  johtuen	  yksittäisen	  isän	  kuvaukset	  ovat	  saattaneet	  sisältää	  
ristiriitaisuuksia	  näiden	  kahden	  haastattelun	  välillä.	  Tyypilliset	  tarinat	  ovat	  tutkijan	  
muodostamia	  yleistyksiä	  koko	  aineiston	  pohjalta,	  eivätkä	  kerro	  yksittäisen	  koti-­‐isän	  
tarinaa	  sellaisenaan.	  Olen	  tutkijana	  joka	  tapauksessa	  pyrkinyt	  olemaan	  
mahdollisimman	  uskollinen	  analysoimalleni	  aineistolle	  ja	  nostamaan	  sieltä	  esiin	  ne	  
seikat	  ja	  teemat,	  jotka	  toistuvat	  haastattelusta	  toiseen.	  	  
	  
Kuvailen	  seuraavaksi	  tarkemmin	  nämä	  tyypilliset	  tarinat,	  jonka	  jälkeen	  esitän	  luvussa	  
viisi	  johtopäätökseni	  ja	  yhteenvedon	  analyysistani.	  Aineisto-­‐otteet	  olen	  valikoinut	  
siten,	  että	  niissä	  kiteytyy	  osuvasti	  se	  tulkinta,	  jonka	  olen	  oman	  aineistoni	  pohjalta	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tehnyt.	  Lisäksi	  tekstissä	  esiintyvät	  kursivoidut	  sanat	  ja	  lausahdukset	  ovat	  lainauksia	  
aineistosta	  tai	  mikäli	  perässä	  on	  lähdeviittaus,	  ovat	  ne	  suoria	  lainauksia	  
kirjallisuudesta.	  Kaikkien	  haastateltavien	  ja	  haastattelussa	  esiintyvien	  ihmisten	  nimet	  
on	  muutettu.	  
	  
4.1	  ”Kyllä	  kultaseni!”	  eli	  levähtäjäisän	  tarina	  
	  
Ensimmäisen	  tyypillisen	  koti-­‐isyyden	  tarinan	  olen	  nimennyt	  levähtäjäisän	  tarinaksi.	  
Levähtäjäisä	  on	  jäänyt	  kotiin	  hoitamaan	  lasta	  useimmiten	  äidin	  ehdotuksesta.	  Isä	  
kuitenkin	  korostaa,	  että	  hän	  on	  tehnyt	  valinnan	  itse	  hetken	  asiaa	  mietittyään,	  eikä	  
hoitovapaalle	  jäämiseen	  liity	  suoranaista	  pakottamista	  (vrt.	  Vuori	  2004,	  30,	  49;	  
Kolehmainen	  2004,	  101).	  Jani	  Kolehmainen	  (2004,	  94)	  keräsi	  empiirisen	  
tutkimusaineistonsa	  pieniä	  lapsia	  kotiin	  hoitamaan	  jääneiden	  miesten	  
isyyskertomuksista.	  Kolehmainen	  tarkasteli	  osallistuvan	  isyyden	  ja	  miehen	  
muuttumisen	  välistä	  suhdetta	  (mt.,	  90).	  Hän	  löysi	  yhdestä	  ja	  samasta	  miehen	  isyyttä	  
koskevasta	  kertomuksesta	  kaksi	  toisilleen	  vastakkaista	  tulkintatapaa.	  
Transformaatiokerronnassa	  miehen	  kotiin	  jääminen	  oli	  perusteltavissa	  lasten	  edun	  
vuoksi,	  kun	  taas	  integraatiokerronnassa	  miehen	  kotiin	  jääminen	  oli	  ensisijaisesti	  
miehen	  oma	  järkevä	  valinta,	  joka	  ei	  sen	  vuoksi	  horjuttanut	  miehen	  perinteistä	  
maskuliinisuutta.	  (Mt.,	  95-­‐106.)	  Lapsen	  etu	  ja	  itsekkäät	  syyt	  olivat	  siis	  vastakkaisia	  
perusteluita	  kotiin	  jäämiselle,	  mutta	  löydettävissä	  yhdestä	  ja	  samasta	  kertomuksesta.	  
	  
Levähtäjäisä	  on	  aluksi	  hieman	  hermostunut	  ajatuksesta	  jäädä	  kotiin	  lapsen	  kanssa,	  sillä	  
hän	  ei	  ole	  tottunut	  hoitamaan	  lasta	  yksin.	  Aiemmin	  isä	  on	  ollut	  kosketuksissa	  lasten	  
hoivaamiseen	  lähinnä	  iltaisin	  ja	  viikonloppuisin,	  ja	  on	  ollut	  oman	  kuvailunsa	  mukaan	  se	  
etäisempi	  vanhempi.	  Äiti	  on	  ohjaillut	  arkipäivien	  kulkua	  tähän	  asti,	  viikonloppuisin	  
lasten	  arkirytmistä	  on	  saatettu	  poiketa.	  Ennen	  hoitovapaalle	  jäämistään	  levähtäjäisä	  
on	  huolissaan,	  kuinka	  hän	  tulee	  pärjäämään	  lapsen	  kanssa:	  esimerkiksi	  miten	  hän	  osaa	  
tulkita	  lapsen	  tarpeita	  ja	  mistä	  hän	  tietää,	  mitä	  lapselle	  on	  pakattava	  mukaan	  ulos	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lähtiessä.	  Isää	  kauhistuttaa	  myös	  työympäristöstä	  siirtyminen	  kodin	  tilaan.	  Hän	  on	  
huolissaan	  aikuiskontaktien	  puuttumisesta	  ja	  pelkää	  tylsistyvänsä	  kotona.	  Vuoden	  
kotona	  ollut	  levähtäjäisä	  tiivistää	  asian	  seuraavanlaisesti:	  
	  
H:	  Tota,	  kumman	  idea	  oli,	  et	  sä	  jäit	  hoitovapaalle?	  
Ville:	  Kyl	  se	  vaimon	  idea	  oli	  iha	  ehdottomasti.	  Emmä	  [tauko]	  kyl	  se	  vähä	  aikaa	  sai	  sitä	  mulle	  
myydä.	  Ja	  sit	  siinä	  kävi	  vähä	  sillee,	  et	  loppupeleissä	  sitä	  sit	  ihan	  mielellään	  jäi,	  ku	  tuntuu,	  et	  
tuol	  duunissa	  on	  tullu	  tehtyy	  tyylii	  jo	  kymmenen	  vuotta	  töitä	  putkeen,	  nii	  sit	  oli	  sillee,	  et	  
pitää	  tämmösen	  ikään	  kuin	  miten	  sen	  nyt	  sanois	  sapattivapaan	  tyyppisen.	  	  
H:	  Mm	  
[…]ehkä	  vähän	  se	  hirvitti,	  et	  vaimo	  oli	  tietty	  ensiksi	  hirveen	  läheinen	  sen	  lapsen	  kanssa	  ja	  
itte	  oli	  ollu	  tietty	  sit	  se	  vähä	  etäisempi	  vanhempi,	  koska	  se	  oli	  kuitenki	  tississä	  kiinni	  ja	  
tällee.	  Ja	  sit	  ku	  se	  laps	  ei	  osannu	  puhua,	  ni	  mietti,	  et	  mitenköhän	  mä	  tän	  kans	  tuun	  pärjää.	  
Ku	  sitä	  piti	  tulkita	  enemmän	  sit	  sitä	  lasta,	  ku	  aikasemmin	  se	  oli	  kuitenki	  vaan	  sen	  pari	  tuntii	  
iltasin,	  mitä	  se	  oli	  hereillä,	  ni	  ei	  siin	  opi	  sillee	  arvaamaan.	  Ja	  ehkä	  sit	  se,	  et	  oumaigaad,	  mitä	  
ihmettä	  mä	  teen	  sit	  sen	  kaa	  täällä	  kaikki	  nää	  päivät.	  Mut	  kylhän	  se	  meni	  sit	  aika	  nopeesti	  
siihen,	  et	  käytiin	  kaikki	  nää	  kerhot,	  mitä	  täs	  ny	  järjestettii.	  Et	  aina	  vuoropäivinä	  jotain	  
puistoo,	  muskarii	  ja	  mitä	  näitä	  ny	  on.	  
(Ville,	  koti-­‐isänä	  vuoden	  toisen	  lapsensa	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  alle	  kouluikäistä	  lasta)	  
	  
Levähtäjäisä	  huomaa	  kuitenkin	  nopeasti	  hoitovapaalle	  jäätyään,	  ettei	  lasten	  
hoivaaminen	  ole	  kovin	  monimutkaista	  tai	  mitään	  rakettitiedettä.	  Hän	  oppii	  nopeasti	  
suvereeniksi	  lapsen	  oikeaoppiseksi	  pukijaksi	  ja	  kehittää	  omanlaisensa	  päivärytmin	  
lapsen	  tai	  lastensa	  kanssa.	  Kiireettömyys	  ja	  aikataulujen	  puuttuminen	  alkavat	  tuntua	  
isästä	  sangen	  hyvältä	  ja	  hänelle	  jää	  lapsen	  tai	  lasten	  päiväunien	  aikaan	  mukavasti	  
omaa	  aikaa	  harrastaa	  uusia	  harrastuksia,	  kuten	  valokuvausta,	  pelata	  konsolipelejä	  tai	  
vain	  surffailla	  internetissä	  ja	  nukkua	  päiväunia.	  Työelämän	  hektisyydestä	  
irrottautuminen	  tuntuu	  sapattivapaalta	  tai	  lomalta,	  eikä	  hoitovapaa	  tunnu	  
levähtäjäisästä	  varsinaisesti	  työnteolta.	  	  
H:	  Tota	  vastasiko	  hoitovapaan	  todellisuus	  sun	  oletuksia?	  
Ville:	  Öö	  joo	  ja	  ei.	  Eli	  siis	  ää	  se	  [tauko]	  aluks	  se	  oli	  tietty	  vähä	  raskampaa	  ku	  ajatteli.	  Sit	  
jossain	  vaiheessa	  sitä	  ajatteli,	  et	  mitä	  tästä	  oikeen	  keuhkotaan,	  et	  täähän	  on	  helpoin	  duuni	  
ikinä	  missään,	  et	  ku	  sai	  sen	  rytmin	  päälle	  ja	  lapsell	  oli	  kahet	  päikkärit,	  ni	  se	  oli	  melkeen,	  ku	  
lomalla	  olis	  ollu.	  Ainaki	  osan	  päivästä.	  
(Ville,	  Koti-­‐isänä	  vuoden	  toisen	  lapsensa	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  alle	  kouluikäistä	  lasta)	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Hoitovapaa	  näyttäytyy	  isälle	  siis	  kiireettömänä	  aikana,	  jolloin	  on	  mahdollisuus	  tutustua	  
paremmin	  lapseen,	  mutta	  myös	  ottaa	  omaa	  aikaa	  ja	  tilaa.	  Kolehmaisen	  (2004,	  101-­‐
106)	  tuloksiin	  vertailtuna	  levähtäjäisä	  vaikuttaisi	  olevan	  enemmän	  
integraatiokerronnan	  mukaisesti	  kotona	  ensisijaisesti	  omista,	  itsekkäistä	  syistä.	  
Päätöstä	  jäädä	  hoitovapaalle	  perusteltiin	  järkeväksi	  ja	  omaksi	  päätökseksi	  vaimon	  
pienen	  vihjailun	  jälkeen,	  eikä	  se	  ollut	  uhka	  perinteisen	  maskuliinisuuden	  
toteuttamiselle	  (mt.,	  101).	  Levähtäjäisä	  otti	  puheessaan	  etäisyyttä	  ”tyypilliseen”	  
kotona	  viihtyvään	  hoitajaan:	  
Ville:[…]et	  et	  ku	  mä	  en	  oo	  mikään	  semmonen	  lastenhoitajaluonne	  semmonen	  
kerhotätityyppinen	  et	  se	  semmonen	  siinä	  enimmäkseen	  oli,	  et	  ku	  kuitenkin	  ikään	  kuin	  se	  
työn	  sosiaalisesta	  ympäristöstä	  tämmöseen	  tota	  miten	  sen	  nyt	  sanois	  neljän	  seinän	  sisällä	  
kautta	  puistossa	  hengaamiseen,	  ni	  ei	  se	  oikeen	  ehkä	  ollu	  sitä	  omaa	  itteensä.	  	  
[…]Et	  se	  se	  jäämine	  oli	  vähä	  sillee,	  et	  vähän	  aikaa	  sitä	  piti	  myydä	  mulle	  ennenku	  suostuin	  
siihen.	  
(Ville,	  Koti-­‐isänä	  vuoden	  toisen	  lapsensa	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  alle	  kouluikäistä	  lasta)	  
	  
Levähtäjäisä	  vastaa	  hoitovapaan	  aikana	  lapsen	  hoivasta	  päivisin	  ja	  ottaa	  osaa	  
kotitöihin.	  Isä	  kuitenkin	  kokee	  voivansa	  luottaa	  viime	  kädessä	  puolisoonsa,	  että	  vaimo	  
kyllä	  hoitaa,	  huolehtii	  ja	  suunnittelee	  mielessään	  ne	  rutiinijutut	  tai	  vaimo	  tekee	  sen	  
aivotyön	  eli	  käytännönjärjestelyt,	  kuten	  neuvola-­‐aikojen	  varaamiset,	  
lastenvaateostokset	  ja	  harrastuksiin	  ilmoittautumiset.	  Isä	  kokee	  omien	  sanojensa	  
mukaan	  toteuttavansa	  lähinnä	  äidin	  käskyjä:	  	  
Sampo:	  se	  menee	  sillei	  et	  äiti	  hoitaa	  mut	  sit	  se	  myös	  nakittaa	  mua,	  et	  ”voit	  sä	  varaa	  pojille	  
hammaslääkärin?”.	  [nauraa]	  Et	  siin	  mieles	  Sanna	  senki	  hoitaa	  kuitenki.	  	  
(Sampo,	  koti-­‐isänä	  kymmenen	  kuukautta.)	  	  
	  
Tämän	  asetelman	  vuoksi	  levähtäjäisän	  tarina	  on	  otsikoitu	  lausahduksella	  ”Kyllä	  
kultaseni!”.	  Akseli	  kiteyttää	  saman	  yhteen	  lauseeseen:	  Mä	  teen	  aika	  paljon	  juttuja	  et	  
vaimo	  sanoo,	  ja	  sit	  mä	  	  hoidan.	  (Akseli,	  koti-­‐isänä	  kahden	  lapsen	  kanssa	  vuoden.)	  
	  
Aivotyöksi	  tai	  rutiinijutuiksi	  kuvaillut	  työtehtävät	  tulevat	  lähelle	  Graig	  &	  Mullanin	  
(2011,	  838,	  852)	  määritelmää	  rutiininomaisesta	  hoivan	  muodosta,	  joka	  pitää	  sisällään	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arkista	  huolehtimista.	  Graigin	  &	  Mullanin	  (2011)	  vanhempien	  ajankäyttöä	  ja	  lasten	  
hoivan	  jakamista	  ajankäyttöpäiväkirjojen	  avulla	  tarkastelevassa	  kansainvälisessä	  
vertailututkimuksessa	  todettiin,	  että	  isät	  vastaavat	  useammin	  ei-­‐rutiininomaisesta	  
hoivasta,	  kuten	  lasten	  kanssa	  leikkimisestä,	  kun	  taas	  äidin	  vastuulle	  jää	  
rutiininomainen	  hoiva.	  Tämä	  näyttäisi	  olleen	  asetelma	  levähtäjäisän	  tarinan	  perheissä	  
ennen	  isän	  hoitovapaan	  alkua.	  Hoitovapaa	  kuitenkin	  muuttaa	  vastuunjakoa	  perheessä.	  
Levähtäjäisä	  huolehtii	  hoitovapaalla	  ollessaan	  sujuvasti	  myös	  rutiininomaisista	  hoivan	  
muodoista,	  kuten	  lapsen	  pukemisesta,	  syöttämisestä,	  pesemisestä	  ja	  nukuttamisesta	  
itsenäisesti.	  
	  
Päävastuuta	  tai	  kokonaisvastuuta	  (Korhonen	  2004,	  258,	  260;	  ks.	  lukua	  2.2)	  
tarkastellessa	  levähtäjäisän	  osallistuminen	  ei	  ole	  kuitenkaan	  yksiselitteisesti	  niin,	  että	  
hoitovapaan	  myötä	  päävastuu	  siirtyisi	  isälle.	  Levähtäjäisä	  pohtii	  puolisoiden	  välistä	  
työnjakoa	  kysyttäessä,	  miten	  perheessä	  huolehditaan	  esimerkiksi	  neuvoloiden	  ja	  
hammashoitola-­‐aikojen	  varaamisista	  seuraavanlaisesti:	  
Joonas:	  [röhönauraa]	  Vaimohan	  se.	  Aika	  hyvinkin.	  Emmä	  ees	  muista	  ikinä	  niitä	  aikoja,	  
milloin	  ne	  on.	  Tai	  kyl	  mä	  ne	  sit	  hoidan	  tai	  meen	  mukaan,	  jos	  pyydetään,	  mut	  emmä…	  ei	  mul	  
just	  oo	  mitään	  havaintoo.	  
…	  Totta	  kai	  mä	  sit	  vien,	  mut	  mut	  emmä	  kyl	  ees	  tiiä,	  miks	  tää	  asia	  on	  meillä	  näin.	  Ehkä	  mä	  
sit	  luotan	  liikaa	  tai	  aika	  paljon	  siihe,	  et	  vaimo	  hoitaa.	  Ehkä	  täs	  on	  sit	  kummiski	  tämmöstä	  
vanhanaikaista	  asettelua	  vieläkin,	  et	  et.	  
H:	  Mm.	  Mistä	  sä	  luulet,	  et	  se	  [vanhanaikainen	  asetelma]	  johtuu?	  
Joonas:	  Niin	  [tauko]	  se	  on	  hyvä	  kysymys.	  Kai	  se	  johtuu	  laiskuudesta	  osittain	  ja	  sithän	  sitä	  
tottuu	  siihen,	  et	  se	  toinen	  aina	  hoitaa	  sen,	  nii	  sit	  ei	  sitä	  sit	  ite	  enää	  tarvii	  [hoitaa].	  Et	  totta	  
kai	  sit	  jos	  mä	  jäisin	  vaik	  yksinhuoltajaksi,	  ni	  sit	  munhan	  täytyis	  ne	  hoitaa,	  mut	  tota	  ite	  sitä	  
kuitenkin	  aina	  luottaa,	  et	  toinen	  hoitaa.	  	  
(Joonas,	  koti-­‐isänä	  vuoden	  toisen	  lapsensa	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  alle	  kouluikäistä	  lasta)	  
	  
Vastuunjaon	  kannalta	  levähtäjäisä	  toisin	  sanoen	  jää	  kyllä	  kotiin	  lastansa	  tai	  lapsiansa	  
hoitamaan	  ja	  viettää	  päivät	  lapsen	  tai	  lasten	  kanssa,	  mutta	  henkinen	  päävastuu	  ’arjen	  
pyörittämisestä’	  näyttää	  jäävän	  työssä	  käyvän	  äidin	  vastuulle.	  Isä	  tekee	  yksin	  kotitöitä	  
ja	  lasten	  hoivaan	  liittyviä	  tehtäviä	  päivisin,	  mutta	  lähinnä	  äidin	  toimeksi	  antamina	  
tehtävinä.	  Isä	  kantaa	  toisin	  sanoen	  mielellään	  vastuuta	  lastenhoidosta	  äidin	  ollessa	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töissä,	  mutta	  kokee,	  että	  ainutlaatuinen	  aika	  syventyä	  lapsen	  kanssa	  olemiseen	  on	  
tärkeämpää	  kuin	  kodin	  huoltaminen.	  Tämän	  vuoksi	  isällä	  saattaa	  jäädä	  pesukone	  
käynnistämättä	  päivän	  aikana,	  vaikka	  tarkoitus	  olisi	  ollut	  pestä	  pyykkiä.	  Isä	  saattaa	  
myös	  suoraan	  tunnustaa,	  että	  lapsen	  päiväunien	  aikaan	  voisi	  tietysti	  raivata	  tiskejä,	  
mutta	  oma	  hetki	  tuntuu	  niin	  arvokkaalta,	  että	  sitä	  herkästi	  rojahtaa	  sohvalle	  
päikkäreiden	  ajaksi.	  Näyttäisikin	  siltä,	  että	  äitiä	  odottaa	  kotona	  lasten	  lisäksi	  vielä	  
kesken	  jääneet	  tai	  tekemättömät	  kotityöt.	  	  
	  
Arlie	  Hochschild	  (1997;	  2001)	  on	  tutkinut	  työn	  ja	  perhe-­‐elämän	  yhteensovittamista.	  
Hochschildin	  tutkimuksen	  mukaan	  äiti	  kokee,	  että	  hänen	  palatessa	  kotiin	  työpäivän	  
jälkeen	  häntä	  odottavat	  vielä	  kotityöt	  ja	  iltavuoro	  lastenhoidossa.	  Isä	  hoitaa	  kyllä	  lasta	  
ja	  tekee	  kotitöitä	  äidin	  ollessa	  töissä,	  mutta	  äidin	  ollessa	  kotona	  vastuu	  siirtyy	  
kokonaan	  ja	  yksin	  äidille.	  (Mt.,	  38-­‐39.)	  Koti	  ei	  olekaan	  se	  paikka,	  jossa	  äiti	  voisi	  
rentoutua,	  vaan	  koti	  edustaakin	  hänelle	  toista	  työpaikkaa	  (mt.,	  37).	  Tällöin	  työpäivä	  ei	  
pääty	  kotiin	  tullessa,	  vaan	  koti	  edustaa	  lepopaikan	  sijasta	  tilana	  työtä,	  huolehtimista	  ja	  
mahdollisia	  kahnauksia	  puolison	  kanssa	  (vrt.	  Massey	  2003,	  69-­‐70.;	  ks.	  lukua	  2.3).	  
Kysyttäessä	  suoraan	  päävastuun	  ottamisesta,	  levähtäjäisä	  toteaa	  asian	  yksiselitteisesti:	  
H:	  Tunnistatko	  sä	  sellaista,	  et	  toisella	  vanhemmista	  on	  ikään	  kuin	  sit	  päävastuu	  asioista?	  
Ville:	  Joo	  juu	  tota,	  meillä	  se	  on	  aina	  toi	  vaimo.	  Se	  välillä	  hajooki	  siihe,	  et	  miks	  mun	  aina	  
pitää	  kaikki.	  
(Ville,	  koti-­‐isänä	  vuoden	  toisen	  lapsensa	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  alle	  kouluikäistä	  lasta)	  
	  
Työelämästä	  taukoa	  pitävä	  ja	  hoitovapaata	  leppoisaksi	  ajanjaksoksi	  kuvaileva	  
levähtäjäisä	  kuvailee	  puolisoaan	  äitiydelle	  omistautuneeksi,	  helläksi	  ja	  lapsilleen	  läsnä	  
olevaksi.	  Sen	  sijaan	  itseään	  levähtäjäisä	  kuvailee	  säännöistä	  kiinni	  pitäväksi,	  tiukaksikin	  
kasvattajaksi,	  joka	  saattaa	  hermostua	  lastensa	  huonoon	  käytökseen.	  Isälle	  on	  tärkeää	  
hyvät	  käytöstavat:	  
H:	  Miten	  sä	  kuvailisit	  itseäsi	  isänä?	  
Sampo:	  ei	  vitsit	  [nauraa]	  tää	  on	  niin.	  Totaa	  [tauko]	  isänä	  [tauko]	  no	  mä	  oon	  varmaan	  
jossain	  suhtees	  aika	  mä	  en	  haluis	  sanoo	  tiukka,	  mut	  varmaan	  se	  sitäki	  on.	  Et	  et	  säännöt	  on	  
ja	  niitten	  mukaan	  mennään	  ja	  jos	  ei	  mennä,	  ni	  sit	  mä	  kyl	  teen	  sen	  niille	  selväks	  ja	  lähtee	  
jostain	  pisteestä	  ja	  päättyy	  mihin	  päättyy.	  Et	  et	  että	  ehkä	  täs,	  et	  oonko	  tukistanu?	  Olen.	  Ni	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niinku	  siihen	  mennään.	  Et	  kyl	  mä	  sillee	  oon	  varmaan	  niinku	  tiukka	  mutta	  myöskin	  sitte	  taas,	  
jos	  kaikki	  menee	  niinku	  än	  äs	  sovitaan	  tai	  niinku	  ei	  niitten	  kaa	  ny	  voi	  sopii,	  mut	  et	  miten	  on	  
säännöt	  kerrottu,	  ni	  sit	  oon	  myöski	  rento	  ja	  ja	  sillee,	  että	  ja	  kyllä	  mä	  niinku	  lasten	  kaa,	  et	  
joka	  päivä	  pitäis	  niitten	  kaa	  pelaa	  [pallopelejä],	  et	  mä	  niinku	  yritän	  aina	  ainaki	  jonkun	  
hetken	  pelaa	  niitten	  kanssa.	  Ja	  et	  sitte	  tietysti	  on	  niitä,	  et	  välillä	  kavereitten	  kanssa	  
käydään	  vähä	  jossain	  reissussa	  ja	  ottaa	  vähä	  perheestäki	  än	  äs	  lomaa	  ja	  sillee.	  Mut	  et	  
niinku	  isänä	  mä	  meen	  ehkä	  jotenki	  niinku	  semmoseen,	  et	  säännöistä	  pidetään	  kiinni	  ja	  ja	  
kai	  se	  on	  rakkautta	  ja	  rajoja	  sopivassa	  määrässä.	  Siihen	  se	  kiteytyy	  must	  sillee	  sopivasti.	  
(Koti-­‐isänä	  kymmenen	  kuukautta	  yhden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kolme	  alle	  kouluikäistä	  
lasta)	  
	  
Levähtäjäisä	  kaipaa	  omaa	  aikaa	  ja	  rauhaa	  ja	  käy	  kavereiden	  kanssa	  tuulettumassa	  aika	  
ajoin.	  Levähtäjäisälle	  on	  tärkeää	  saada	  olla	  välillä	  poissa	  kotoa	  ja	  isän	  mukaan	  puoliso	  
on	  hyvin	  ymmärtäväinen	  isän	  tarvetta	  kohtaan.	  Kotona	  isä	  antaa	  lastensa	  pelata	  
tablettitietokoneella	  tai	  katsella	  lastenohjelmia,	  jotta	  rauha	  säilyisi	  maassa	  ja	  isä	  ehtisi	  
olla	  vähän	  omissa	  oloissaan.	  Isä	  kuvailee	  olevansa	  ajoittain	  omissa	  ajatuksissaan,	  josta	  
isä	  kantaa	  kuitenkin	  helposti	  syyllisyyttä.	  	  
H:	  Miten	  sä	  kuvailisit	  sun	  puolisosi	  tapaa	  hoitaa	  lapsia?	  
Joonas:	  öö,	  no	  tota	  [tauko]	  mun	  mielestä	  se	  on	  aika	  täydellinen.	  Et	  en	  mä	  vois	  olla	  
täydellisempää	  kumppania	  saanukaan.	  Et	  oon	  hyvin	  kiitollinen.	  
H:	  Mitä	  ominaisuuksia	  sä	  liität	  täydelliseen	  hoitajaan?	  
Joonas:	  No,	  se	  omistautuu	  täysin	  sille	  asialle.	  Itellä	  on	  se	  ongelma,	  et	  mä	  saatan	  vähän	  just	  
olla	  poissaoleva.	  Et	  lukee	  jotain	  kirjaa	  ja	  lapset	  vaan	  tekee	  jotain	  omii	  juttui	  [naurahtaa]	  ja	  
sit	  ne	  tekee	  jotain	  tyhmää	  ja	  sit	  mä	  vasta	  hava	  havahdun	  siihen.	  Ja	  näin	  poispäin.	  Mut	  mä	  
otan	  toisaalta	  vähän	  rennommin.	  Et	  mä	  saatan	  joskus	  vähän	  nukkuuki,	  jos	  lapsi	  kattoo	  vaik	  
jotain	  videoo,	  ni	  mä	  saatan	  mennä	  siinä	  välissä	  nukkuu	  ihan	  pokkana,	  enkä	  mä	  vois	  
kuvitella,	  et	  vaimo	  ikinä	  menis.	  
…se	  [vaimo]	  tuntuu	  olevan	  luonnollinen	  [äitinä].	  Sil	  on	  niin	  pitkään	  kokemusta	  
lastenhoidosta,	  et	  musta	  tuntuu,	  et	  se	  oli	  niinku	  täysin	  valmis	  silloin.	  Et	  musta	  tuntuu,	  et	  me	  
ollaan	  molemmat	  aika	  rentoja.	  Tietty	  itellä	  on	  jotain	  outoja	  sellasii	  fiksaatioita,	  et	  pitää	  olla	  
jotenkin	  tiukka	  ja	  toinen	  taas	  ei	  oo.	  	  
	  (Joonas,	  koti-­‐isänä	  kymmenen	  kuukautta	  yhden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  alle	  
kouluikäistä	  lasta)	  
	  
Akseli	  perustelee	  omissa	  oloissaan	  olemista	  sillä,	  että	  haluaa	  saada	  lapset	  leikkimään	  
omatoimisesti	  ilman	  aikuista:	  
Akseli:	  Verrattun	  muhun,	  vaimo	  on	  automaattisemmin	  osallistuva,	  et	  se	  ei	  niin	  nopeesti	  
heittäydy	  omilleen,	  ja	  vähän	  enemmän	  keksii	  lasten	  kanssa.	  Nyt	  ei	  tarkota	  etten	  mä	  tekis	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lasten	  kaa,	  mut	  mä	  laitan	  ne	  enemmän	  tekee	  omillaan	  asioita.	  Se	  on	  ollu	  selkee	  ero	  meidän	  
pedagogiikassa	  alusta	  alkaen.	  	  
(Akseli,	  koti-­‐isänä	  kahden	  lapsen	  kanssa	  vuoden.	  Perheessä	  kolme	  alle	  kouluikäistä	  lasta)	  
	  
Petteri	  Eerola	  &	  Jouko	  Huttunen	  (2011,	  211,	  217-­‐223)	  erottivat	  suomalaisia,	  nuoria	  
esikoisisiä	  käsitelleessä	  haastattelututkimuksessaan	  kolme	  erilaista	  isyyden	  narratiivia	  
Suomessa:	  modernin,	  siirtymävaiheen	  ja	  postimodernin	  isyyden	  kertomukset.	  Näiden	  
tarinoiden	  lisäksi	  Eerola	  ja	  Huttunen	  (2011,	  211,	  224-­‐225)	  havaitsivat	  ”uuden	  isän”	  
toimivan	  heijastuspintana	  kaikille	  isyyden	  kertomuksille.	  Modernin	  isyyden	  tarina	  
muistuttaa	  levähtäjäisän	  tarinaa	  joiltain	  osin:	  isä	  on	  kyllä	  perhekeskeinen	  ja	  haluaa	  
osallistua	  lastenhoivaan	  ja	  kotitöihin,	  mutta	  toimii	  lähinnä	  äidin	  ohjeiden	  mukaisesti	  
(vrt.	  Eerola	  ja	  Huttunen	  2011,	  219).	  Vanhemmuuden	  päävastuu	  jää	  tällöin	  äidin	  
harteille.	  Toisaalta	  levähtäjäisät	  ovat	  kuitenkin	  valinneet	  jäädä	  kotiin	  hoitovapaalle,	  
vaikkakin	  alun	  perin	  äidin	  ehdotuksesta.	  Heillä	  on	  toisin	  sanoen	  halu	  jakaa	  vastuu	  
lastenhoivasta	  ja	  kotitöistä	  äidin	  kanssa.	  Tämän	  vuoksi	  levähtäjäisää	  ei	  voi	  suoraan	  
rinnastaa	  Eerolan	  ja	  Huttusen	  kuvailemaan	  modernin	  isyyden	  tarinaan,	  jossa	  keskeistä	  
on	  miehen	  leiväntuojan	  rooli	  ja	  äidin	  ensisijainen	  vastuu	  lapsen	  hoivasta	  ja	  kodista	  
huolehtimisesta	  (mt.,	  217).	  Eerola	  ja	  Huttunen	  (2011)	  löysivät	  modernin	  isyyden	  
kertomuksesta	  kolme	  juonnetta:	  isä	  ansaitsijana,	  sukupuolittuneet	  vanhemmuuden	  
roolit	  sekä	  isä	  äidin	  assistenttina	  (mt.,	  217).	  Levähtäjäisän	  tarinassa	  on	  piirteitä	  eniten	  
viimeksi	  mainitusta	  modernin	  isäkertomuksen	  juonteesta,	  jossa	  isä	  toteuttaa	  äidiltä	  
saamiaan	  tehtäviä	  (mt.,	  217,	  219).	  
	  
Levähtäjäisyyden	  tarinassa	  on	  piirteitä	  kaikista	  kolmesta	  Eerolan	  ja	  Huttusen	  (2011)	  
erottelemasta	  isyyden	  narratiivista,	  joita	  heidän	  mukaansa	  suomalaisesta	  
yhteiskunnasta	  löytyy.	  Modernin	  isyyden	  kertomuksen	  tavoin	  isä	  elää	  ”Kyllä	  kultaseni!”	  
-­‐asetelmassa	  eli	  toisin	  sanoen	  toteuttaa	  puolisolta	  saamiaan	  tehtäviä	  äidin	  avustajan	  
roolissa.	  Levähtäjäisä	  poikkeaa	  kuitenkin	  modernin	  isyyden	  tarinasta	  siinä,	  että	  hän	  on	  
jäänyt	  kotiin	  lasta	  hoitamaan	  ja	  osallistuu	  perinteistä	  modernia	  isyyttä	  enemmän	  
lapsen	  hoivaan	  ja	  kodista	  huolehtimiseen.	  Sen	  vuoksi	  levähtäjäisän	  tarinassa	  on	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piirteitä	  myös	  siirtymävaiheen	  ja	  postmodernin	  isyyden	  kertomuksista.	  (Eerola	  &	  
Huttunen	  2011,	  211,	  217-­‐223.)	  
	  
Levähtäjäisä	  kokee,	  että	  hoitovapaalle	  jääminen	  muuttaa	  perheessä	  vallinnutta	  
työnjakoa,	  sillä	  isä	  kantaa	  aiempaa	  enemmän	  vastuuta	  lapsen	  hoivasta	  ja	  kodista	  
huolehtimisesta.	  Isä	  oppii	  toisaalta	  arvostamaan	  äidin	  panostusta,	  mutta	  kokee	  myös,	  
ettei	  hoitovapaalla	  oleminen	  ole	  kovinkaan	  raskasta	  ja	  että	  kotiäidit	  saattavat	  liioitella	  
taakkaa.	  	  
H:	  Onko	  sulla	  noussut	  arvostus	  muita	  kotiäitejä	  ja	  -­‐isiä	  kohtaan?	  
Ville:	  Öö	  jossain	  määrin	  joo,	  jossain	  määrin	  taas	  ehkä	  tullu	  se	  vähä	  kyynisempiki	  asenne,	  et	  
mitä	  te	  oikein	  vingutte,	  et	  ku	  ei	  se	  oikeesti,	  ku	  se	  laps	  on	  ton	  ikänen	  ja	  on	  yhen	  lapsen	  kaa,	  ni	  
se	  semmonen,	  et	  ”ei	  millään	  pysty	  pitää	  kämppää	  järjestyksessä”	  ja	  ”ei	  millään”	  ja	  kyl	  mä	  
tiiän	  sen,	  et	  kyse	  on	  vaan	  siitä,	  ettei	  viitti.	  Et	  kyllä	  mä	  iteki	  käytin	  vaan	  siitä	  kolmesta	  tunnista	  
[päiväunien	  aikaan]	  maks	  puoli	  tuntii	  siihe,	  et	  pisti	  astiat	  koneeseen	  ja	  vähä	  pyyhkäs	  
paikkoja,	  et	  ei	  se	  oikeesti	  oo	  [jättää	  lauseen	  kesken]	  
H:	  Nii	  
Ville:	  Mut	  et	  itelle	  ainaki	  tuli	  sellanen,	  et	  ei	  tää	  nyt	  mitään	  maailman	  rankinta	  hommaa	  oo.	  
Mut	  mut	  toisilla	  se	  ehkä	  sit	  on	  tai	  on	  erilaiset	  muksut	  tai	  jotai.	  	  
(Ville,	  koti-­‐isänä	  vuoden	  toisen	  lapsensa	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  alle	  kouluikäistä	  lasta)	  
	  
Voisiko	  olla,	  että	  aika	  kotona	  ei	  tunnu	  kovin	  raskaalta,	  kun	  voi	  luottaa,	  että	  puoliso	  
hoitaa	  viime	  kädessä	  kodin	  ja	  lapset?	  Jaana	  Vuori	  (2004,	  49)	  on	  havainnut,	  että	  siinä	  
missä	  äitiyttä	  ei	  voi	  valita,	  vaan	  kyseessä	  on	  kyseenalaistamaton	  yhteiskunnallinen	  
tehtävä,	  isyys	  näyttäytyy	  isän	  henkilökohtaisena	  valintana.	  Hoitovapaan	  päätyttyä	  isä	  
palaa	  monelta	  osin	  takaisin	  vanhoihin	  kuvioihinsa	  ja	  samalla	  vanhoihin	  tapoihinsa.	  Isän	  
kontolle	  jää	  kuitenkin	  ruoanlaitto,	  varsinkin	  viikonloppuisin,	  mutta	  muuten	  kotityöt	  ja	  
lapsista	  huolehtiminen	  ja	  hoitaminen	  näyttäisivät	  jäävän	  enemmän	  äidin	  vastuulle	  
arjessa.	  	  
	  
Kaisa	  Malinen	  ja	  Anna	  Rönkä	  (2009)	  tarkastelivat	  perheiden	  ajankäyttöä	  Jyväskylän	  
yliopiston	  Perhetutkimuskeskuksessa	  tehdyn	  Paletti-­‐tutkimuksessa	  
sukupuolinäkökulmasta:	  he	  vertailivat	  miesten	  ja	  naisten	  ajankäyttöä	  koti-­‐	  ja	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ansiotöihin	  (mt.	  180).	  Malinen	  ja	  Rönkä	  havaitsivat,	  että	  ajankäytön	  
sukupuolisidonnaisuus	  oli	  viikonloppuisin	  vähäisempää.	  Miehet	  ottivat	  viikonloppuisin	  
hieman	  enemmän	  vastuuta	  lastenhoidosta	  kuin	  äidit,	  mutta	  arkena	  lastenhoidosta	  ja	  
kotitöistä	  vastasi	  enemmän	  äiti.	  Malinen	  ja	  Rönkä	  toteavat,	  että	  kotona	  olevalla	  
henkilöllä	  on	  lähtökohtaisesti	  enemmän	  aikaa	  lastenhoitoon	  ja	  kotitöihin,	  mutta	  
tulokset	  pysyivät	  samansuuntaisina,	  vaikka	  he	  rajasivat	  aineistonsa	  vain	  työssäkäyviin	  
vanhempiin.	  (Mt.,	  183-­‐184.)	  
	  
Levähtäjäisä	  kokee	  olevansa	  hoitovapaan	  jälkeen	  jälleen	  avuton	  lasten	  vaateasioissa,	  
pukemisessa	  eikä	  enää	  tiedä	  tarkalleen,	  missä	  lastenhoitoon	  liittyvät	  tarvikkeet,	  kuten	  
vaikkapa	  kynsisakset	  sijaitsevat.	  
H:	  Miten	  sä	  kuvailisit	  sit	  sitä	  sun	  roolia	  hoitovapaalla?	  
Ville:	  Ennn	  no	  siis	  isä,	  mut	  semmonen	  koti-­‐isä	  niinku.	  Et	  nythän	  se	  on	  taas	  sit	  yhtä	  onnetonta	  
ku	  aina	  ennenki.	  Et	  mä	  saan	  taas	  kuulla,	  et	  ”hei,	  miksä	  tommosen	  paidan	  oot	  pukemassa	  sille	  
päälle”	  ja	  mä	  oon,	  et	  ”no,	  tää	  oli	  tos	  päällimmäisenä”,	  et	  sit	  sitä	  on	  taas	  iha	  avuton.	  Et	  sillee,	  
ei	  oo	  enää	  sitä	  mallii	  päässä,	  et	  tos	  on	  noi	  ja	  noi	  ja	  noi	  ja	  silleen	  on	  jälleen	  taas	  ihan	  peukalo	  
keskellä	  kämmentä.	  
H:	  Niinnii.	  Et	  se	  on	  siirtyny	  taas	  äidille?	  
Ville:	  Se	  on	  siirtyny	  taas	  äidille	  ihan	  kokonaan.	  Et	  tota.	  
H:	  Tuliko	  sulle	  yllätyksenä,	  ku	  jäit	  hoitovapaalle,	  et	  miten	  paljon	  siihen	  liittyy	  kaikkea	  
suunnittelemista?	  
Ville:	  Ei	  nyt	  ehkä	  sillee,	  ku	  se	  oli	  loppupeleissä	  aika	  lunkii	  aikaa,	  ku	  se	  muksu	  nukku	  kuitenki	  
paljo	  niitä	  päikkäreitä,	  ni	  siin	  oli	  kuiteski	  aika	  paljo	  sitä	  omaa	  aikaa.	  Mut	  toki	  siin	  ei	  voinu	  
niinku	  lähtee	  mihinkää,	  et	  jos	  se	  nukku	  partsilla,	  ni	  ei	  siin	  ny	  voi	  lähtee	  ja	  olla	  sillee,	  et	  nyt	  mul	  
on	  kolme	  tuntii	  aikaa,	  et	  mitä	  tekisin,	  ku	  et	  siin	  on	  sit	  sillee,	  et	  no	  hei,	  mul	  on	  nyt	  kolme	  tuntii	  
aikaa	  olla	  täällä	  kotona	  [painottaa	  viimeistä	  sanaa],	  et	  mitä	  mä	  tekisin.	  
H:	  Mm	  
Ville:	  et	  se	  oli	  sellane,	  joka	  rajoitti	  ja	  vähä	  hajotti,	  ku	  ei	  muka	  ollu	  mitään	  tekemistä.	  Paitsi	  
että	  pitäis	  jotku	  astiat	  ehkä	  pestä,	  mut	  sit	  sitä	  on	  sillee,	  et	  ei	  ei	  ei,	  ei	  oo	  nyt	  ensimmäisenä	  
agendalla.	  	  
(Ville,	  koti-­‐isänä	  vuoden	  toisen	  lapsensa	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  alle	  kouluikäistä	  lasta)	  
	  
Edellisessä	  aineisto-­‐otteessa	  näkyy	  levähtäjäisän	  kokema	  tunne	  kodin	  seinien	  päälle	  
kaatumisesta.	  Levähtäjäisä	  toisin	  sanoen	  nauttii	  aikatauluttomuudesta,	  mutta	  samalla	  
koti	  tuntuu	  rajoittavalta	  ja	  tilana	  suorastaan	  ajoittain	  ahdistavana,	  joka	  hajottaa.	  Koti	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on	  perinteisesti	  mielletty	  naisten	  maailmaksi	  (McNamee	  1999,	  246).	  Yksityiseksi	  
mielletty	  kodin	  tila	  on	  liitetty	  naiseuteen,	  kun	  taas	  vastaavasti	  julkinen	  tila	  on	  koettu	  
miehiseksi	  toiminnan	  alueeksi	  (Autonen-­‐Vaaraniemi	  2008,	  188;	  Korhonen	  2004,	  256).	  
Isä	  toteaa	  samassa	  lauseessa,	  ettei	  hänellä	  ollut	  mitään	  tekemistä	  kotona,	  mutta	  
toisaalta	  astiat	  olivat	  likaisina.	  Astioiden	  peseminen	  ei	  kuitenkaan	  tuntunut	  isälle	  
tekemiseltä,	  johon	  olisi	  pakko	  tarttua.	  	  
	  
Malinen	  ja	  Rönkä	  (2009)	  toteavat,	  että	  naisten	  vapaa-­‐aika	  koostuu	  miehiä	  enemmän	  
monen	  asian	  samanaikaisesta	  tekemisestä,	  esimerkiksi	  he	  pesevät	  astioita	  ja	  leikkivät	  
samalla	  lapsensa	  kanssa.	  Heidän	  mukaansa	  voikin	  olla	  mahdollista,	  että	  naiset	  ovat	  
miehiä	  alttiimpia	  nykyajan	  vaatimuksille	  olla	  hyvä,	  uhrautuva	  ja	  lapsikeskeinen	  
vanhempi.	  Siten	  vapaa-­‐aika	  ei	  edusta	  naisille	  samanlaista	  rentoutumisen	  kokemusta	  
kuin	  miehille.	  (Mt.,	  189.)	  
	  
Yksinäisyyden	  tunne	  kodissa	  ilman	  toisen	  aikuisen	  seuraa	  toistui	  levähtäjäisän	  
puheessa.	  Siitä	  huolimatta	  hoitovapaata	  koettiin	  positiivisena	  kokemuksena.	  
Hoitovapaa	  edusti	  ansaittua	  taukoa	  työelämästä,	  joka	  antoi	  lisää	  puhtia	  puurtaa	  töissä.	  
Suhde	  lapseen	  tai	  lapsiin	  syveni	  hoitovapaan	  aikana,	  mutta	  sen	  seurauksia	  ei	  aina	  
nähty	  vain	  positiivisena	  seikkana,	  vaan	  levähtäjäisä	  saattoi	  kuvailla,	  että	  lopuksi	  alettii	  
olee	  aika	  kypsiä	  toisiimme	  tai	  kuten	  Ville	  asian	  ilmaisee:	  
	  
H:	  Tuntuuko	  susta,	  että	  teistä	  tuli	  sit	  läheisempiä	  lapsen	  kanssa?	  
Ville:	  Noo	  öö	  [tauko]	  jossain	  määrin	  joo,	  mut	  sit	  ku	  sen	  kaa	  on	  ollu,	  ni	  se	  kans	  sit	  jossain	  
määrin	  niinku	  tietää,	  et	  mistä	  sit	  painaa,	  ku	  sitä	  rupee	  ärsyttää,	  ni	  se	  osaa	  sillä	  tavalla	  sen	  
toisenki	  puolen.	  	  
(Ville,	  koti-­‐isänä	  vuoden	  toisen	  lapsensa	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  alle	  kouluikäistä	  lasta)	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4.1.1	  Tyytyväinen	  levähtäjäisä	  
	  
Levähtäjäisä	  on	  tyytyväinen	  hoivavastuun	  jakautumiseen	  puolison	  ja	  isän	  välillä	  silloin,	  
kun	  isä	  kuvailee	  työnjaon	  olevan	  omasta	  mielestään	  reilu	  ja	  oikeudenmukainen.	  
Levähtäjäisälle	  oikeudenmukaista	  tuntuu	  olevan	  se,	  että	  se	  tekee,	  joka	  ehtii	  ja	  kenelle	  
se	  on	  luontaista	  tai	  luontevaa	  (vrt.	  Jokinen	  2005,	  47).	  Esimerkiksi	  äidin	  heräilemistä	  
hyssyttelemään	  itkevää	  lasta	  öisin,	  kun	  äidillä	  on	  aamulla	  töitä	  ja	  isä	  on	  kotona	  
hoitovapaalla	  perusteltiin	  sillä,	  että	  äidillä	  on	  luontainen	  vaisto	  herätä	  herkemmin	  öisin	  
ja	  kuulla	  lapsen	  uikutus.	  Näin	  tyytyväinen	  levähtäjäisä	  kuvailee	  yöheräämisiä	  
hoitovapaalla:	  
Joonas:	  mm	  [tauko]	  tota,	  kyl	  se	  vaimo	  varmaan	  useemmin	  kävi	  siellä,	  koska	  se	  tota	  [tauko]	  
mmm,	  se	  nukkuu	  mm	  [tauko]	  sängyn	  toisessa	  reunassa,	  mistä	  on	  nopeempi	  pinkasta.	  Mä	  
oon	  siellä	  perällä,	  ni	  sieltä	  on	  vaikeempi	  kömpii	  tota	  sinne	  niiden	  huoneeseen	  [nauraa]	  plus	  
must	  tuntuu,	  et	  se	  herää	  sillee	  vaistomaisesti	  kevyemmästä	  unesta,	  ku	  mä	  taas	  nukun	  niin	  
sikeesti,	  et	  mä	  en	  edes	  saata	  herätä,	  koska	  tai	  aina.	  	  
(Joonas,	  koti-­‐isänä	  kymmenen	  kuukautta	  yhden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  alle	  
kouluikäistä	  lasta)	  
	  
Kotitöiden	  osalta	  levähtäjäisä	  koki	  hyväksi	  järjestelyksi	  sen,	  että	  jos	  äidillä	  oli	  kerran	  
tarve	  tehdä	  asiat	  juuri	  omalla	  tavallaan,	  oli	  siihen	  turha	  sitten	  sotkeutua.	  Levähtäjäisä	  
oli	  saattanut	  kokeilla	  osallistua	  enemmän	  kotitöihin,	  esimerkiksi	  pyykinpesuun,	  mutta	  
oli	  saanut	  kommenttia	  äidiltä	  asioiden	  tekemisestä	  väärin.	  Äiti	  siis	  eräällä	  tavalla	  
kontrolloi	  sitä,	  miten	  kotityöt	  kuului	  tehdä.	  Silloin	  isä	  oli	  päättänyt	  jättää	  tehtävät	  
suosiolla	  äidin	  vastuulle.	  Seuraavassa	  aineisto-­‐otteessa	  myös	  näkyy,	  että	  isä	  ei	  
mielestään	  osaa	  kaikkia	  kotitöitä	  yhtä	  hyvin	  kuin	  vaimo	  tai	  ainakin	  käyttää	  sitä	  
perusteluna	  sille,	  miksi	  vastuu	  vaatehuollosta	  on	  lähinnä	  äidin	  vastuulla.	  (vrt.	  Jokinen	  
2005,	  67.)	  
H:	  Miten	  sä	  arvioisit,	  kumpi	  teistä	  hoitaa	  sitä	  sit,	  esim.	  sitä	  pyykkipuolta	  enemmän?	  
Joonas:	  Hmm	  [tauko]	  kyl	  musta	  tuntuu,	  et	  vaimo	  hoitaa	  enemmän	  sitäki	  [tauko]	  siis	  ainakin	  
sitä	  laittamista,	  koska	  tota	  mä	  en	  vaan	  osaa.	  Mä	  en	  osaa	  viikata	  niitä	  vaatteita,	  vaan	  mä	  
vaan	  survon	  ne	  sinne	  kaappiin	  siinä	  järjestyksessä,	  ku	  ne	  tulee	  sieltä	  kuivana,	  et	  se	  kyl	  
joutuu	  hoitaa	  sen	  puolen.	  
H:	  Joo.	  Ärsyttäiskö	  sitä,	  jos	  sä	  vaan	  rynttäät	  ne	  vaatteet?	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Joonas:	  Kyl,	  kyl	  mä	  luulen.	  
H:	  Onks	  tullu	  sanomista	  siitä?	  
Joonas:	  No	  ei	  oo	  sanonu,	  mut	  mä	  veikkaan,	  et	  se	  käy	  korjailemassa	  niitä	  sit.	  Tai	  jotain	  
lakanoita	  [tauko]	  mä	  en	  vaan	  osaa	  laittaa.	  Mä	  jätän	  ne	  suosiolla	  sen	  [vaimon]	  hommiin.	  
Mä	  en	  ees	  koske	  niihin.	  	  
(Joonas,	  koti-­‐isänä	  kymmenen	  kuukautta	  yhden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  alle	  
kouluikäistä	  lasta)	  
	  
Levähtäjäisä	  oli	  myös	  aiemmin	  yrittänyt	  olla	  mukana	  päättämässä	  juhlapyhien	  
viettopaikoista	  ja	  lomista,	  mutta	  oli	  kyllästynyt	  vääntämään	  asiasta	  kättä	  tai	  isä	  totesi,	  
että	  mennään	  sinne	  minne	  käsketään.	  Näyttää	  siis	  siltä,	  että	  äiti	  päättää	  levähtäjäisän	  
tarinassa	  pitkälti,	  kuinka	  perheen	  aika	  käytetään	  lomilla	  ja	  kuinka	  kotityöt	  kuuluu	  
tehdä.	  Osaansa	  tyytyväinen	  levähtäjäisä	  vaikuttaa	  kuitenkin	  asetelmaan	  varsin	  
tyytyväiseltä	  ja	  kokee	  aidosti,	  että	  tehtävät	  kotona	  jaetaan	  reilusti.	  Tai	  ainakin	  
luontevasti	  ja	  siten,	  että	  se	  tekee,	  joka	  ehtii	  (vrt.	  Kaufmann	  2005;	  Jokinen	  2005).	  
	  
4.1.2	  Ristiriitaa	  kokeva	  levähtäjäisä	  
	  
Enemmän	  riitoja,	  kahnauksia	  ja	  tyytymättömyyttä	  hoitovapaalla	  ja	  sen	  jälkeen	  syntyi	  
niissä	  tilanteissa,	  joissa	  levähtäjäisä	  koki,	  ettei	  työnjako	  ollut	  reilua	  puolison	  ja	  isän	  
välillä.	  Ongelmana	  isä	  piti	  näissä	  tilanteissa	  sitä,	  että	  samalla	  kun	  äiti	  valitti	  kohtaloaan	  
perheen	  ainoana	  vastuunkantajana,	  ei	  äiti	  ollut	  kuitenkaan	  halukas	  luopumaan	  
päävastuunkantajan	  roolistaan.	  Tyytymätön	  ja	  ristiriitaa	  kokeva	  levähtäjäisä	  kiteytti	  
asian	  seuraavanlaisesti:	  	  
Akseli:	  No	  me	  kinastellaan	  siit,	  että	  vaimo	  haluis	  pitää	  totaniin	  kliinimmän	  järjestyksen	  
kotona	  kuin	  meikäläinen	  ja	  kun	  hän	  haluu	  pitää	  sen	  hän	  joutuu	  näkee	  sit	  enemmän	  vaivaa.	  
Helposti	  käy	  sit	  niin,	  että	  hän	  ottaa	  automaattisesti	  enemmän	  vastuuta	  –	  myös	  semmosis	  
tilanteis	  mis	  mä	  velvoitan	  häntä	  menee	  lasten	  kaa	  ulos.	  Että	  “mä	  siivoon	  tän”,	  silti	  hän	  
mielummin	  valitsee	  et	  hän	  siivoo	  ja	  mä	  saan	  kuulla	  siit	  et	  hän	  siivoo,	  	  joka	  on	  hieman	  
[tauko]	  vähän,	  epätasapainonen	  järjestely	  mut	  kylhän	  tämmösiin	  
perhekompromissiympäristöihin	  kuuluu	  se,	  et	  tämmösest,	  sietokyvynkin	  ylittävät	  jutut	  
[tauko]	  ne	  pitää	  vaan	  tiedostaa	  ja	  osaa	  elää	  niitten	  kanssa.	  
[…]Kysymys	  on	  ehkä	  siit,	  että	  se	  ensimmäinen	  kimmoke	  siivoomiseen	  tulee	  helposti	  
vaimolta.	  Ja	  se	  paine	  siit,	  että	  hän	  joutuu	  tavallaan	  huolehtii	  siit,	  sen	  hän	  välil	  kokee,	  ettei	  
se	  hellitä.	  Eli	  semmonen	  idea,	  et	  joutuis	  pitää	  piripinnassa	  olevaa	  vesilasii	  ylhääl.	  Hauskaa	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hetken	  mut	  se	  rupee	  jossain	  vaihees	  ärsyttää.	  Ja	  hänen	  tulis	  henkisesti	  saada	  laskettuu	  sitä	  
lasii	  vähän	  alas	  välil.	  Ku	  mä	  en	  ees	  koskaan	  ota	  sitä	  lasii	  käteen.	  Mä	  suhtaudun	  siihen	  
paljon	  rennommin.	  Mut	  kyl	  mä	  teen	  paljon	  kotitöitä.	  
Hoitovapaan	  jälkeen	  Akseli	  toteaa	  vielä	  seuraavanlaisesti:	  
[…]muistan	  käyneeni	  jonkun	  keskustelun	  siitä,	  että	  vaimo	  oli	  sitä	  mieltä,	  että	  hän	  teki	  silti	  
suurimman	  osan	  kotitöistä	  vaikka	  mä	  olin	  hoitovapaalla.	  Mä	  en	  haluu	  mitenkään	  väistellä	  
tätä	  asiaa.	  Mut	  niinku	  mä	  kuvasin	  meidän	  perheen	  siivouskuviota	  ni	  [tauko]	  Et	  jos	  joku	  
toinen	  ottaa	  ristin	  kannettavakseen,	  niin	  siin	  on	  aika	  vähän	  tehtävis.	  
(Akseli,	  koti-­‐isänä	  kahden	  lapsen	  kanssa	  vuoden,	  perheessä	  kolme	  alle	  kouluikäistä	  lasta)	  
	  
Näyttäisi	  siltä,	  että	  äiti	  kyllä	  antoi	  isälle	  mahdollisuuden	  osallistua	  lapsen	  
hoivaamiseen,	  eikä	  asettunut	  estämään	  isän	  ja	  lapsen	  tunnesuhteen	  kehittymistä.	  Isä	  
oli	  itse	  tietoinen	  tästä	  ja	  toi	  esille	  useaan	  otteeseen	  kiitollisuuden	  siitä,	  että	  äiti	  oli	  
päästänyt	  isän	  osaksi	  lapsen	  hoivaa	  heti	  lapsen	  syntymästä	  asti,	  eikä	  ollut	  ominut	  lasta	  
itselleen,	  kuten	  oli	  kuullut	  joissain	  perheissä	  käyneen.	  Eerola	  &	  Huttunen	  (2011)	  
löysivät	  siirtymävaiheen	  isyyden	  kertomuksesta	  [The	  Transition	  Narrative	  of	  Fathering]	  
neljä	  juonnetta:	  Isä	  oman	  roolinsa	  etsijänä,	  isän	  haaste	  vihkiytyä	  perhekeskeiseen	  
elämäntyyliin,	  äidin	  rooli	  portinvartijana	  ja	  isän	  kasvu	  osallistuvaan	  vanhemmuuteen	  
(mt.,	  219-­‐220).	  Heidän	  löytämässään	  siirtymävaiheen	  isyyden	  kertomuksessa	  näkyi	  
maternaalinen	  portinvartijuus	  [maternal	  gatekeeping]	  eli	  äiti	  kantoi	  portinvartijan	  
roolia.	  Isän	  kertomuksen	  mukaan	  hänen	  puolisonsa	  puuttui	  isän	  tapaan	  hoivata	  lasta	  ja	  
tällä	  tavoin	  rajoitti	  isän	  osallistumista	  lasten	  hoivaan.	  (Mt.,	  221.)	  Eerola	  &	  Huttunen	  
(2011,	  221)	  pitävät	  äidin	  portinvartijan	  roolia	  yhtenä	  keskeisimpänä	  aiheena	  ”uuden	  
isyyden”	  diskurssissa	  (esim.	  Dienhart	  &	  Daly	  1997,	  sit.	  Eerola	  &	  Huttunen	  2011,	  221).	  
Heidän	  mukaansa	  portinvartijuutta	  on	  pidetty	  tutkimuskirjallisuudessa	  toisaalta	  
uskomuksiin	  perustuvana	  ja	  isän	  osallistumisen	  mahdollisuuksia	  rajoittavana,	  mutta	  
myös	  kahteen	  suuntaan	  toimivana	  eli	  tutkimuksissa	  on	  todettu,	  että	  ”portti	  heiluu	  
molempiin	  suuntiin”	  (Eerola	  &	  Huttunen	  2011,	  221).	  
	  
Levähtäjäisän	  tarinassa	  äiti	  ei	  asetu	  portinvartijaksi	  isän	  osallistumiselle	  lasten	  hoivaan	  
tai	  esteeksi	  hoivaisyyteen	  kasvamiseen,	  mutta	  sen	  sijaan	  äidin	  on	  vaikea	  päästää	  irti	  
päävastuunkantajan	  roolistaan	  perheen	  arjen	  pyörittäjänä,	  vaikka	  isä	  olisikin	  päivät	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kotona.	  Isä	  olisi	  ollut	  valmis	  jakamaan	  vastuun	  sekä	  lasten	  hoivasta	  että	  kodista	  
huolehtimisesta	  enemmän	  tasan,	  mutta	  äiti	  ei	  halunnut	  jostain	  syystä	  luopua	  
vastuustaan.	  Mykkänen	  ja	  Eerola	  (2014,	  49,	  53)	  tutkivat	  42	  esikoisisän	  haastattelun	  
avulla	  miesten	  sitoutumista	  isyyteen.	  Heidän	  mukaansa	  isän	  ja	  äidin	  välinen	  suhde	  
sekä	  äidin	  isälle	  antama	  mahdollisuus	  ja	  tila	  vaikuttavat	  miehen	  isyyteen	  sitoutumiseen	  
(mt.,	  49).	  He	  havaitsivat,	  että	  sitoutuminen	  ja	  vastuunkantaminen	  kulkivat	  käsi	  kädessä	  
miesten	  kertomuksissa	  ja	  niitä	  oli	  vaikea	  määritellä	  toisistaan	  erillään	  (mt.,	  53,	  63).	  	  
	  
Eeva	  Jokinen	  (2005)	  toteaa	  puolestaan	  kotitöiden	  jakamisesta	  tulevan	  helposti	  
epäsystemaattisia	  uskomuksia,	  joiden	  kautta	  kotitöitä	  tai	  niiden	  jakamista	  ei	  jatkuvasti	  
pohdita.	  Nämä	  uskomukset	  ovat	  totunnaistuneita	  käyttäytymistaipumuksia,	  jotka	  
vaikuttavat	  vaikkapa	  siihen,	  että	  ”tiedämme”,	  että	  viikkaus	  sujuu	  luontevammin	  
naisilta	  ja	  auton	  ajo	  miehiltä.	  (Mt.,	  47.)	  Tämä	  vahvistaa	  kotitöiden	  
sukupuolittuneisuutta	  naistapaisiin	  ja	  miestapaisiin	  töihin.	  
	  
Ristiriitaa	  kokeva	  levähtäjäisä	  koki	  äidillä	  olevan	  liikaa	  vastuuta,	  eikä	  tasapuolisuus	  
toteutunut	  levähtäjäisän	  toivomalla	  tavalla.	  Isä	  tunsi	  olevansa	  kahden	  tulen	  välissä:	  
yhtäältä	  äiti	  kohdisti	  katkeruuden	  isään	  ja	  toisaalta	  isä	  itse	  yritti	  saada	  äitiä	  jakamaan	  
enemmän	  vastuuta	  kanssaan.	  Isää	  tilanne	  turhautti	  ja	  hän	  yritti	  vaivihkaa	  vyöryttää	  
vastuuta	  itselleen:	  Mä	  oon	  monta	  kertaa	  sanonu	  vaimolle,	  et	  voiku	  antaisit	  joskus	  
kämpän	  mennä	  siihen	  pisteeseen,	  että	  mun	  on	  pakko	  siivota.	  Koti-­‐isänä	  vuoden	  
kahden	  lapsen	  kanssa	  ollut	  Akseli	  puki	  asian	  sanoiksi	  seuraavanlaisesti:	  
Akseli:	  Meillä	  on	  tyypillisesti	  semmonen	  tilanne	  että	  vaimo	  on	  (tauko)	  sanonnan	  mukaan	  
semmonen	  nainen,	  joka	  iestä	  kantaa,	  et	  se	  on	  (tauko)	  ihan	  klassisesti.	  Näkyy	  ihan	  fysiikassa	  
suorastaan.	  Semmonen	  niinku	  se	  on	  se	  klassinen	  asetelma.	  
H:	  Onko	  vaimo	  sit	  katkera?	  	  
Akseli:	  Tottakai,	  tottakai	  kapinoi	  sitä	  roolia	  vastaan,	  ja	  mä	  oon	  jopa	  lietsonut	  sitä	  kapinaa	  
itse.	  Oon	  ambivalentissa	  tilanteessa	  ite;	  Kapinan	  kohde	  ja	  toisaalt	  lietson	  sitä	  kapinaa.	  
H:	  Haluisitko	  ottaa	  sitä	  vastuuta?	  
Akseli:	  Mul	  ei	  oo	  mitään,	  ettei	  vois	  ottaa	  vastuuta,	  mut	  se	  ei	  tuu	  vastaan,	  sieltä	  mulle.	  Ei	  
tuu	  missään	  vaihees	  tilanne,	  että	  mä	  jotenki	  heräisin	  siihen,	  sen	  selkeemmin.	  Se	  ollu	  aika	  
tiukka	  se	  semmonen	  (tauko)	  se	  [vaimo]	  elää	  sen	  ja	  sen	  huolen	  kautta.	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Oman	  aineistoni	  pohjalta	  on	  vaikea	  sanoa,	  miksi	  äiti	  haluaa	  kantaa	  päävastuun	  yksin,	  
sillä	  tarkastelun	  kohteena	  on	  isän	  kokemus	  vastuunjaosta.	  Sitä	  varten	  olisi	  kuultava	  
äidin	  versio	  tilanteesta.	  Selvää	  on	  kuitenkin	  se,	  että	  myös	  levähtäjäisää	  ärsytti	  
hoitovapaalla	  se,	  jos	  äiti	  tuli	  sotkemaan	  isälle	  muodostuneita	  tapoja	  toimia	  arjessa.	  
Just	  ku	  oma	  systeemi	  pyöri	  hyvin,	  ni	  Hanna	  tuli	  töistä	  kotiin	  ja	  sotki	  sen.	  Voisiko	  siis	  
olla,	  että	  Jokisen	  (2005,	  32-­‐33)	  kuvailemat	  arkistuneet	  ja	  tiedostamattomat	  
toimintatavat	  ja	  rutiinit	  törmäisivät	  tietoiseen	  yritykseen	  jakaa	  vastuu	  kulttuurissa	  
vallitsevan	  tasa-­‐arvoon	  perustuvan	  tasapuolisuuden	  ihanteen	  mukaisesti?	  	  
	  
Parsonsin	  (1937)	  toimintateorian	  toimintayksikkö	  näyttäytyy	  tyytymättömän	  ja	  
ristiriitaa	  kokevan	  levähtäjäisän	  tarinassa	  hyvin	  selkeästi.	  Ristiriitoja	  näyttäisi	  syntyvän,	  
kun	  tasapuolisen	  työnjaon	  ihanne	  eli	  tasa-­‐arvoon	  nojaavat	  odotukset	  eivät	  ole	  
tasapainossa	  vallitsevien	  tilannetekijöiden	  ja	  olosuhteiden	  kanssa.	  Isällä	  on	  kuitenkin	  
toimijana	  aina	  aitoja	  valinnanmahdollisuuksia	  (Heiskala	  2000,	  93)	  valita	  eri	  keinojen	  
väliltä.	  Toisin	  sanoen,	  toimija	  tekee	  valintoja	  keinoista,	  mutta	  valinta	  ei	  ole	  ”vapaa”	  
normeista,	  arvoista	  tai	  tilannetekijöistä	  (Ritzer	  2011,	  469;	  Heiskala	  2000,	  93).	  
	  
Käytännön	  tasolla	  tarkasteltuna	  isällä	  on	  kodin	  piirissä	  keinoja	  saada	  vastuuta	  
enemmän	  itselleen	  ja	  niitä	  hän	  myös	  käytti.	  Keskeisimmäksi	  kodin	  tilaksi	  omassa	  
aineistossani	  nousee	  keittiö.	  Merkittävimmiksi	  tavoiksi	  ottaa	  tilaa	  haltuunsa	  kodissa	  
osoittautuivat	  juuri	  ruoanlaitto	  ja	  keittiön	  herruus.	  Keittiö	  toimii	  keskeisenä	  
näyttämönä	  perheen	  sisäisille	  neuvotteluille	  vastuunjaosta	  ja	  kotitöistä.	  Koti-­‐isät	  
osallistuvat	  aktiivisesti	  toiminnallaan	  kodin	  tilojen,	  kuten	  keittiön	  muokkaamiseen.	  
(Autonen-­‐Vaaraniemi	  2008,	  203.)	  Keittiö	  edustaa	  isälle	  hoitovapaan	  aikana	  paikkaa,	  
jossa	  voi	  vaipua	  flow-­‐tilaan	  ja	  harrastaa	  ruoanlaittoa.	  Se	  toimii	  hyvänä	  vastapainona	  
päivälle	  lasten	  kanssa	  ja	  isä	  kuvailee	  sitä	  eräänlaisena	  meditaationa;	  omana	  tilana	  isän	  
ajatuksille	  äidin	  palattua	  töistä	  kotiin	  ja	  otettua	  lapset	  vastuulleen.	  Keittiö	  ei	  
kuitenkaan	  ole	  vain	  lepo-­‐	  ja	  pakopaikka,	  vaan	  isä	  ottaa	  samalla	  vastuun	  ruoanlaitosta.	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Lammi-­‐Taskulan	  (2004)	  tutkimuksen	  mukaan	  miesten	  osallistuminen	  kotitöihin	  on	  
kasvanut	  jonkin	  verran	  ja	  miehet	  osallistuvat	  nykyään	  esimerkiksi	  lasten	  kanssa	  
seurusteluun	  ja	  siivoamiseen	  melko	  aktiivisesti,	  mutta	  pikkulapsiperheissä	  ruoanlaitto	  
näyttäisi	  jäävän	  kuitenkin	  edelleen	  pääosin	  naisten	  vastuulle	  (mt.,	  184-­‐185).	  Oman	  
aineistoni	  valossa	  näyttäisi	  kuitenkin	  siltä,	  että	  koti-­‐isät	  ovat	  valloittaneet	  keittiön	  
itselleen	  jokaisessa	  tyypillisessä	  tarinassa	  —	  ainakin	  hoitovapaan	  ajaksi.	  Koti-­‐isät	  pitivät	  
ylipäätään	  ruoanlaittoa	  kaikista	  kotitöistä	  miellyttävimpänä.	  Jos	  pitää	  kaikista	  noista	  
kotitöistä	  valita,	  niin	  kyl	  mä	  ihan	  mielelläni	  laitan	  sitä	  ruokaa	  [naurahdus].	  (Pete,	  koti-­‐
isänä	  yhden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  yksi	  lapsi).	  Autonen-­‐Vaaraniemen	  (2008,	  198)	  
mukaan	  miehet	  tarttuvat	  naisellisina	  pidetyistä	  kotitöistä	  herkimmin	  juuri	  
ruoanlaittoon,	  sillä	  ruoanlaittoon	  sisältyy	  valtaa	  ja	  kontrollia:	  ruoanlaittajalla	  on	  valta	  
päättää,	  millaista	  ruokaa	  valmistetaan	  ja	  tarjotaan.	  Autonen-­‐Vaaraniemi	  havaitsi	  
myös	  omassa	  tutkimuksessaan,	  että	  ruoanlaitto	  oli	  isälle	  mieluisa	  harrastus.	  Sen	  lisäksi	  
ruoanlaitto	  ja	  ruoan	  tarjoaminen	  omalle	  perheelle	  sisältää	  jotain	  olennaista	  
perhesuhteista:	  yhdessä	  ruokaileminen	  tarjoaa	  isälle	  kokemuksen,	  että	  hän	  on	  osa	  
perhettä.	  (Mt.,	  198-­‐199.)	  
	  
Oman	  aineistoni	  tarinoiden	  välillä	  on	  kuitenkin	  selviä	  painotuseroja,	  mitä	  tulee	  
ruoanlaittoon	  osallistumiseen.	  Hoitovapaan	  jälkeen	  levähtäjäisä	  luovuttaa	  nimittäin	  
keittiön	  äidille	  arkiruoan	  tekoa	  varten	  takaisin	  ja	  keskittyy	  jälleen	  enemmän	  jätkien	  
ruokiin,	  kuten	  kiuasmakkaraan	  ja	  grillaukseen.	  	  
	  
4.2	  	  Yhteisen	  projektin	  isätarina	  
	  
Toinen	  tyypillinen	  koti-­‐isyyden	  tarina	  kertoo	  yhteisen	  projektin	  isätarinan.	  Yhteisen	  
projektin	  isä	  oli	  halunnut	  jäädä	  hoitovapaalle	  jo	  ennen	  kuin	  raskaus	  oli	  edes	  saanut	  
alkunsa.	  Isälle	  oli	  täysin	  selvää,	  että	  hän	  jakaisi	  vastuun	  lastenhoidosta	  tasan	  äidin	  
kanssa.	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Henri:	  […]se	  ei	  oo	  mitenkään	  sillä	  tavalla,	  et	  et	  Leena	  olis	  hoitanu	  kaiken	  lapsiin	  liittyvän	  ja	  
sit	  mä	  olisin	  vaan	  ottanu	  tämmöisen	  pätkän	  lasten	  kanssa,	  vaan	  kyl	  meil	  on	  ollu	  tosi	  mun	  
mielestä	  luontevaa	  alusta	  asti,	  et	  hoidetaan	  tosi	  fifty-­‐fifty	  näitä	  lapsiasioita	  alusta	  asti.	  Et	  
tää	  on	  aina	  ollu	  meidän	  yhteinen	  projekti,	  et	  ehkä	  se	  heijastuu	  sitä	  kautta,	  et	  sil	  ei	  oo	  ollu	  
niin	  isoa	  vaikutusta	  tavallaan,	  et	  se	  on	  hirveen	  luontevaa,	  et	  mäki	  voin	  olla	  kotona.	  Niin	  mä	  
ehkä	  niinku	  näkisin.	  Ei	  oo	  ollu	  mitään	  sellasta	  heilahteluu.	  
(Henri,	  koti-­‐isänä	  kymmenen	  kuukautta	  yhden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta)	  
	  
Johanna	  Närvi	  (2014)	  havaitsi	  miesten	  isyyteen	  ja	  palkkatyöhön	  liittyviä	  valintoja	  
tarkastelevassa	  tutkimuksessaan,	  että	  hoivaisyyteen	  voidaan	  päätyä	  hyvin	  erilaisissa	  
elämäntilanteissa	  ja	  eri	  prosessien	  kautta	  (mt.,	  92,	  98).	  Närvi	  tunnisti	  isien	  
elämäkertahaastatteluista	  koostuvasta	  aineistostaan	  yhteisten	  projektin	  isälle	  hyvin	  
samankaltaisen	  koti-­‐isän,	  jolle	  hoivavastuun	  jakaminen	  äidin	  kanssa	  oli	  selvää	  jo	  ennen	  
lasten	  hankkimista	  (mt.,	  105).	  
	  
Yhteisen	  projektin	  isä	  näki	  hoitovapaan	  mahdollisuutena.	  Isällä	  oli	  hoitovapaaseen	  
oikeus,	  mutta	  myös	  velvollisuus.	  Perheen	  perustaminen	  oli	  isälle	  yhteinen	  projekti	  
puolison	  kanssa	  ja	  isästä	  tuntui	  sangen	  luonnolliselta	  ajatukselta	  jäädä	  kotiin	  lasta	  tai	  
lapsiansa	  hoitamaan.	  Yhteisen	  projektin	  tarinassa	  taustalla	  näyttäisikin	  vaikuttavan	  
ajatus	  tasa-­‐arvoisesta	  parisuhteesta	  (vrt.	  Närvi	  2014,	  105).	  Tämä	  näkyy	  selvästi	  
yhteisen	  projektin	  isän	  reaktiossa:	  
H:	  Tuntuuko	  susta,	  että	  sä	  pärjäät	  hyvin	  kahdestaan	  sun	  lapsen	  kanssa	  ja	  et	  osaat	  pitää	  sen	  
tyytyväisenä?	  
Henri:	  Joo	  joo.	  Mulle	  on	  ollu	  koko	  ajan	  ihan	  itsestään	  selvää	  kaikki	  hommat,	  et	  jännä	  et	  sä	  
ees	  kysyt	  tota.	  Et	  emmä	  oo	  miettiny	  tollasta	  asiaa,	  et	  vaikka	  mä	  olinki	  töissä,	  ni	  kyl	  mä	  
hoidin	  sitä	  vauvarumbaa	  ja	  arkea,	  et	  ei	  se	  oo	  ollu	  mitenkää	  sillee,	  et	  se	  olis	  sysättynä	  
Leenalle	  se	  juttu	  ja	  et	  sit	  olis	  hypänny	  kylmiltään	  ikäänku	  puikkoihin,	  ku	  jäi	  kotiin.	  Et	  ei	  
missää	  nimessä.	  
H:	  Niinnii	  
Henri:	  Et	  lähinnä	  ne	  aikasuhteet	  on	  muuttunu	  siinä.	  
	  (Henri,	  koti-­‐isänä	  kymmenen	  kuukautta	  yhden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta)	  
	  
Toisin	  kuin	  levähtäjäisä,	  yhteisen	  projektin	  isä	  ei	  kokenut	  minkäänlaista	  kauhua	  tai	  
epävarmuutta	  kotiin	  jäämisestä.	  Sen	  sijaan	  hän	  kuvaili	  osallistuneensa	  lapsiensa	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hoitoon	  heidän	  syntymästään	  saakka,	  joten	  mikään	  lasten	  hoivaan	  tai	  kotitöihin	  liittyvä	  
ei	  tuntunut	  vieraalle	  tontille	  astumiselta.	  Isä	  oli	  ehdottomasti	  sitä	  mieltä,	  ettei	  
vastuunjaossa	  tapahtunut	  minkäänlaista	  muutosta	  isän	  siirtyessä	  työelämästä	  
hoitovapaalle.	  Vastuu	  lapsista	  ja	  kodista	  oli	  jaettu	  alusta	  alkaen	  niin	  tasan,	  ettei	  äidillä	  
ollut	  ollut	  edes	  vauva-­‐aikana	  suurempaa	  vastuuta	  lapsen	  hoivasta.	  Tämä	  on	  suuri	  ero	  
verrattuna	  levähtäjäisien	  kokemukseen	  hoitovapaan	  vaikeasta	  alusta,	  joka	  oli	  
aloitettava	  tutustumalla	  siihen,	  miten	  se	  lapsi	  toimii.	  Imetys	  oli	  ainoa	  asia,	  jonka	  
yhteisen	  projektin	  isä	  osasi	  nostaa	  isän	  ja	  äidin	  välillä	  vallitsevaksi	  eroksi	  
hoivavastuunjaossa.	  Isä	  ei	  myöskään	  kokenut,	  että	  äiti	  olisi	  ollut	  ainoa,	  joka	  olisi	  
suunnitellut	  ja	  hankkinut	  lastentarvikkeita	  tai	  lastenvaatteita.	  Isä	  kuvaili	  tekevänsä	  
hankintoja	  omasta	  aloitteestaan,	  ei	  puolison	  käskystä.	  
Henri:	  […]	  jos	  mä	  vaik	  toteen,	  et	  tuttipullot	  on	  lopussa,	  ni	  yhtä	  lailla	  mä	  käyn	  ostamassa	  
uuden	  tuttipullon.	  Ku	  hirveesti	  jossain	  perheissä	  se	  menee	  niin,	  et	  se	  on	  joko	  toisella	  tai	  
toisella	  tollaset	  jutut	  vastuulla.	  
(Henri,	  koti-­‐isänä	  kymmenen	  kuukautta	  yhden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta)	  
	  
Isän	  ja	  puolison	  välinen	  dynamiikka	  näytti	  siis	  olevan	  sopusoinnussa	  isän	  ja	  puolison	  
arvojen	  ja	  kulttuuristen	  ihanteiden	  kanssa	  (vrt.	  Parsons	  1937).	  Silti	  tässäkin	  
perhemallissa	  käytiin	  neuvotteluita	  ja	  keskusteluita	  pikkulapsiperheille	  tyypillisistä	  
aiheista,	  kuten	  ajankäytöstä,	  hoivavastuusta	  arjessa,	  oman	  ajan	  löytämisestä	  kiireen	  
keskellä	  ja	  vanhempien	  harrastusmahdollisuuksista.	  Oman	  aineistoni	  valossa	  
näyttäisikin	  siltä,	  että	  osapuolia	  tyydyttävissäkin	  läheisissä	  ihmissuhteissa	  käydään	  
jatkuvaa	  kamppailua	  sitoutumisen	  ja	  itsenäisyyden	  välillä	  (Layder	  2009,	  7).	  Isä	  siis	  
tasapainoilee	  koko	  ajan	  kahteen	  eri	  suuntaan	  repivien	  halujen	  ja	  tarpeiden	  välillä:	  
yhtäältä	  isä	  haluaa	  omaa	  tilaa	  ja	  aikaa,	  toisaalta	  isä	  haluaa	  sitoutua	  perheeseen	  ja	  
kantaa	  yhteisesti	  päätetystä	  projektista	  vastuun	  puoliksi	  äidin	  kanssa.	  (Sévon	  &	  Notko	  
2008,	  17.)	  Perhe	  muodostuu	  sitoutumisen	  ja	  velvollisuuden,	  hoivan	  ja	  huolenpidon,	  
kiintymyksen	  ja	  välittämisen	  välisistä	  sidoksista	  (Castrén	  2007,	  129.)	  
	  
Giddensin	  (1991)	  mukaan	  ’puhtaassa	  suhteessa’	  on	  saavutettava	  tasapaino	  yksilön	  
autonomian	  ja	  jaettujen	  kokemusten	  välillä.	  Intiimiys	  parisuhteessa	  on	  mahdollista	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vain,	  kun	  yksilöllä	  on	  myös	  tilaa	  omalle	  yksityisyydelle.	  (Giddens	  1991,	  94-­‐95)	  Tämä	  
näyttäisi	  olevan	  oman	  aineistoni	  suhteen	  toimiva	  ajatus.	  Giddens	  ei	  kuitenkaan	  
huomioi	  sitä,	  että	  parisuhteisiin	  sisältyy	  aina	  jännitteitä	  ja	  	  ’vääntöä’	  (vrt.	  Layder	  2009,	  
172-­‐173.).	  Giddensin	  (1991,	  88-­‐97;	  luku	  2.4)	  ’puhtaan	  suhteen’	  käsite	  sisältää	  nimittäin	  
ajatuksen,	  että	  suhteessa	  viivytään	  vain	  niin	  kauan	  kun	  se	  tyydyttää	  molempia	  
osapuolia.	  Tämän	  vuoksi	  Layder	  (2009,	  2-­‐4;	  9;	  12;	  168;	  172-­‐173)	  kritisoikin	  ’puhtaan	  
suhteen’	  käsitettä	  liian	  ihanteelliseksi	  kuvaukseksi	  intiimistä	  parisuhteesta.	  Layder	  
(2009)	  päätyy	  oman	  aineistonsa	  turvin	  johtopäätökseen,	  että	  kaikkein	  
tyydyttävimmissäkin	  suhteissa	  on	  mukana	  jonkinlaista	  manipulaatiota	  (mt.,	  173).	  
Yksilöillä	  on	  toisin	  sanoen	  käytössään	  ’epäreilujakin’	  keinoja	  esimerkiksi	  vastuista	  ja	  
riippumattomuudesta	  neuvoteltaessa	  (Layder	  2009,	  6).	  Palaan	  tähän	  aiheeseen	  
johtopäätöksissä.	  
	  
Yhteisen	  projektin	  isällä	  oli	  käytössään	  keinoja,	  joilla	  neuvotella	  arjen	  hoivavastuusta	  ja	  
saada	  omaa	  tilaa	  ajatuksilleen.	  Irrallisena,	  mutta	  mielenkiintoisena	  huomiona	  
aineistosta	  nousi	  kaikkien	  isien	  tarinoissa	  vahvasti	  esille	  uuden	  mediateknologian	  
läsnäolo	  perheen	  arjessa	  ja	  vastuista	  neuvoteltaessa.	  Esimerkiksi	  älypuhelin	  toimi	  isälle	  
keinona	  laajentaa	  tilaansa	  internetin	  avulla.	  Minna	  Ruckenstein	  (2012)	  nimittää	  näitä	  
mediateknologian	  jatkeita	  arkisiksi	  laajentumiksi	  (mt.,	  63).	  Isä	  istui	  esimerkiksi	  
lastenhuoneessa	  nukuttamassa	  lapsia,	  mutta	  sen	  sijaan,	  että	  hän	  olisi	  kokenut	  
istuvansa	  pimeässä	  huoneessa	  vailla	  tekemistä	  ja	  ikään	  kuin	  tilan	  ’vankina’,	  isä	  kuvaili	  
tilannetta	  päivän	  parhaimmaksi	  hetkeksi	  uppoutua	  internetin	  kautta	  uutisiin	  tai	  
sosiaaliseen	  mediaan.	  Tila	  ei	  siis	  rajoittunut	  fyysisiin	  seiniin,	  vaan	  älypuhelin	  toimi	  
tilallisena	  jatkeena,	  jonka	  avulla	  tilaa	  oli	  mahdollista	  venyttää.	  Sosiaalinen	  media	  toimi	  
tilan	  jatkeena,	  jonka	  avulla	  hoivavastuusta	  saatettiin	  laistaa	  tilanteen	  mukaan.	  
Yhteisen	  projektin	  isä	  kuvaili	  sosiaalista	  mediaa	  myös	  puolison	  ’pakopaikaksi’.	  Yhteisen	  
projektin	  tarinan	  isän	  mukaan	  se	  puolisoista,	  joka	  ehti	  ensiksi	  vaipua	  sosiaalisen	  
median	  maailmaan	  sohvalla	  ’läppäri’	  sylissään	  saattoi	  luistaa	  lasten	  iltarutiineihin	  
osallistumisesta,	  kuten	  hampaiden	  pesusta	  ja	  iltasadun	  lukemisesta.	  (Ruckenstein	  
2012,	  63;	  Lee	  2001b,	  164;	  ks.	  lukua	  2.3.)	  Tämä	  aiheutti	  myös	  riitatilanteita	  yhteisen	  
projektin	  isätarinassa.	  Isä	  oli	  valmis	  panostamaan	  yhteisten	  kotitöiden	  tekemiseen	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iltaisin	  lasten	  mentyä	  nukkumaan,	  mutta	  väsymys	  ja	  halu	  ’paeta’	  jatkeen	  avulla	  
vastuuta	  olivat	  houkuttelevia	  vaihtoehtoja	  molempien	  puolisoiden	  mielestä.	  
Pete:	  […]Me	  ollaan	  usein	  molemmat	  yhdeksän	  aikaan	  aika	  väsyneitä,	  tosi	  helposti	  tulee	  
semmonen	  että	  kumpikin	  uppoutuu	  joihinki	  omiin	  asioihinsa,	  lukee	  lehteä	  tai	  surffailee	  
netissä,	  ja	  sit	  semmonen	  et	  uppoo	  et	  “mä	  nyt	  vähän	  tätä	  juttuu	  kattelen”	  niin	  siit	  on	  tosi	  
vaikee	  nousta	  tekeen	  jotain.	  Kyl	  me	  joistain	  asioista	  tiedetään,	  että	  aletaan	  tekee	  jotain:	  
laittaa	  astioita	  koneeseen	  tai	  jotain	  sellaisia	  asioita.	  Mut	  kyl	  me	  aika	  monesta	  asiasta	  
sovitaan,	  että	  teetsä	  tota	  niin	  mä	  teen	  tota.	  
(Pete,	  koti-­‐isänä	  yhden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  yksi	  lapsi)	  
	  
Yhteisen	  projektin	  isätarinakaan	  ei	  ole	  kuitenkaan	  niin	  yksiselitteinen.	  Vastuu	  jakautui	  
isän	  mukaan	  tasan	  kotitöiden	  ja	  lasten	  hoivan	  osalta,	  mutta	  siitä	  huolimatta	  tämänkin	  
tarinan	  isä	  tukeutui	  vastauksissaan	  usein	  perusteluun,	  että	  se	  tekee,	  joka	  ehtii	  (vrt.	  
Kaufmann	  2005;	  Jokinen	  2005).	  On	  siis	  hyvin	  mahdollista,	  että	  tämänkään	  tarinan	  isä	  ei	  
kanna	  perimmäistä,	  henkistä	  vastuuta	  perheen	  arjen	  pyörittämisestä,	  sillä	  usein	  äiti	  
näyttäisi	  ehtivän	  ensin.	  Isällä	  on	  kenties	  mahdollisuus	  luottaa	  siihen,	  että	  vaimo	  viime	  
kädessä	  hoitaa.	  ”Ehtimistä	  ensin”	  perusteltiin	  puolestaan	  muun	  muassa	  sillä,	  että	  
vaimoa	  häiritsee	  nopeammin	  sotkuisuus	  tai	  lapsi	  huutaa	  öisin	  äitiä.	  Toinen	  selitysmalli	  
oli,	  että	  äidiltä	  käy	  jokin	  asia	  näppärämmin	  ja	  silloin	  on	  kaikkien	  etu,	  että	  äiti	  tekee	  sen	  
nopeasti	  alta	  pois,	  kuten	  pakkaa	  lasten	  lomavaatteet	  ja	  tarvikkeet.	  Eeva	  Jokinen	  (2005)	  
kutsuu	  tällaista	  kotitöiden	  jakautumista	  sukupuolittuneiksi	  mies-­‐	  ja	  naistapaisuuksiksi.	  
Jokisen	  mukaan	  kotitöihin	  liittyvistä	  kyvyistä	  tulee	  ikään	  kuin	  luonnollisina	  pidettyjä,	  
vaikka	  ne	  olisivat	  kenen	  tahansa	  opeteltavissa	  sukupuolesta	  riippumatta.	  Äiti	  tekee,	  
sillä	  äiti	  huomaa	  helpommin	  ja	  osaa	  asian.	  (Mt.,	  67.)	  Isä	  koki	  työnjaon	  perheessä	  
tasapuoliseksi	  ja	  luontevaksi.	  Sana	  luonteva	  toistui	  omassa	  aineistossani	  levähtäjäisän	  
ja	  yhteisen	  projektin	  isätarinoissa	  kuten	  myös	  toteamus	  siitä,	  että	  se	  tekee,	  joka	  
luontevasti	  ehtii.	  Jokisen	  (2005,	  47)	  mukaan	  tämä	  johtaa	  siihen,	  että	  kotitöistä	  ja	  niiden	  
jakamisesta	  tulee	  totunnaistuneita	  uskomuksia,	  joita	  ei	  enää	  kyseenalaisteta.	  
	  
H:	  Ootko	  sä	  huomannu,	  et	  sä	  olisit	  alkanu	  pyörittää	  nyt	  hoitovapaalla	  enemmän	  mielessä	  
jotain	  sellasii	  kauppalistoja	  ja	  muita?	  
Henri:	  Enn.	  Varmaan	  riippuu	  nii	  siitä,	  mikä	  se	  roolitus	  on	  ollu	  ennen.	  Et	  muutenki	  [tauko]	  
musta	  tuntuu,	  et	  aika	  tasapäisesti	  hoidetaan.	  Ja	  et	  päinvastoinki	  joissain	  asioissa,	  et	  must	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tuntuu,	  et	  Leena	  tietää	  paremmin	  mis	  lapsen	  vaatteet	  on	  ja	  et	  jos	  lähetään	  jonneki	  
matkalle,	  ni	  se	  menee	  vaan	  joutusammin,	  jos	  se	  pakkaa	  laukun	  ja	  muuta.	  Mut	  ei	  mitään	  
tommosta	  muutosta	  oo	  kyl	  tullu	  ei.	  En	  oo	  huomannu.	  
H:	  Joo.	  Et	  ei	  tunnu	  siltä,	  et	  se,	  joka	  on	  kotona,	  et	  sillä	  olis	  suurempi	  vetovastuu	  asioista?	  
Henri:	  Ei,	  emmä	  tota	  koe	  niin,	  et	  olis.	  Et	  mä	  koen	  et	  on	  tosi	  tasapuolisesti,	  et	  menee	  vähän	  
niin,	  et	  kummalla	  on	  aikaa.	  	  
(Henri,	  koti-­‐isänä	  kymmenen	  kuukautta	  yhden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta)	  
	  
Kuten	  levähtäjäisänkin	  tarinassa,	  yhteisen	  projektin	  isälle	  hoitovapaa	  oli	  kokemuksena	  
positiivinen.	  Positiivisimpana	  asiana	  yhteisen	  projektin	  isä	  nosti	  tunnesuhteen	  
syventymisen	  lapseen.	  Siinä	  missä	  levähtäjäisälle	  hoitovapaa	  näytti	  edustavan	  
ensisijaisesti	  lomaa	  työstä	  ja	  vasta	  toissijaisesti	  hetkeä	  syventää	  suhdetta	  lapseen,	  
yhteisen	  projektin	  isälle	  hoitovapaa	  oli	  yhtäältä	  velvollisuus	  osallistua	  yhteiseen	  
projektiin,	  mutta	  myös	  mahdollisuus	  nousta	  lapselle	  siksi	  vanhemmaksi,	  josta	  lapsi	  
hakee	  ensimmäisenä	  lohtua.	  Isän	  hoivaavuus	  ja	  halu	  olla	  hoivaava	  lastaan	  kohtaan	  
nousivat	  keskeisiksi	  yhteisen	  projektin	  isätarinassa.	  Isän	  ja	  lapsen	  välinen	  tunnesuhde	  
on	  noussut	  myös	  isyyttä	  ja	  perhevapaita	  koskeneessa	  keskustelussa	  keskiöön	  
(Rantalaiho	  2003,	  203)	  ja	  tunnesuhteeseen	  on	  viitattu	  esimerkiksi	  käsitteellä	  intiimi	  
isyys	  (ks.	  tarkemmin	  esim.	  Dermott	  2008).	  	  
Henri:	  Nyt	  on	  jo	  huomannu	  sen	  tavallaan,	  et	  suhde	  lapseen	  syventyy	  tosi	  paljon,	  et	  mä	  
luulen,	  et	  tää	  on	  semmonen	  päätös,	  jota	  ei	  tule	  koskaan	  katumaan.	  Et	  ihan	  sama,	  mikä	  se	  
vaikutus	  on	  uralle	  tai	  mielenterveydelle	  ni	  mä	  luulen,	  et	  se	  on	  semmonen,	  mitä	  ei	  tuu	  niinku	  
ikinä	  katumaan.	  Et	  kyl	  se	  on	  tosi	  ainutlaatuinen	  se	  se	  suhde,	  mikä	  siitä	  syntyy,	  ku	  on	  
jatkuvasti	  sen	  lapsen	  kanssa.	  
H:	  Mm	  
Henri:	  Ja	  ku	  muuttuu	  niinku	  ikään	  kuin	  siks	  ekaks	  aikuiseksi,	  johon	  se	  turvaa.	  Et	  et	  kyl	  se	  on	  
semmost,	  mitä	  ei	  varmasti	  tuu	  katumaan.	  Et	  kyl	  mä	  varmaan	  tuun	  kiittelee	  itteeni	  siitä.	  
(Henri,	  koti-­‐isänä	  kymmenen	  kuukautta	  yhden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta)	  
	  
Isyydessä	  on	  ilmiselvästi	  keskeistä	  isän	  ja	  lapsen	  välinen	  tunnesuhde,	  mutta	  kuten	  
Korhonen	  (2004,	  257)	  toteaa,	  isyys	  määrittyy	  tunnesuhteen	  lisäksi	  sukupuolten	  välisen	  
työn-­‐,	  vastuun-­‐	  ja	  vallanjaon	  kautta.	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4.3	  Tukipilari-­‐isän	  tarina	  
Risto:	  […]	  jos	  mä	  en	  ois	  jääny	  kotiin,	  ni	  vaikee	  sanoo,	  mitä	  olis	  sitte	  tapahtunu.	  Mutta	  kyllä	  
mä	  luulen,	  että	  et	  yks	  tärkee	  motiivi	  koko	  mun	  koti-­‐isyydessä	  oli	  se,	  et	  paitsi	  se	  oli	  musta	  
mieluisaa,	  ni	  kyl	  mä	  halusin	  pelastaa	  koko	  meiän	  perheen	  ylipäänsä,	  et	  kukaan	  ei	  lähtis	  
kävelemään	  ja	  kyllästyis	  kokonaan,	  et	  et	  niinku	  kyl	  mä	  näin	  sellasenki	  mahdollisuuden,	  että	  
jos	  ihminen	  [puoliso]	  menee	  liian	  tiukoille,	  ni	  kyllä	  se	  voi	  tehdä	  epätoivoisia	  tekoja	  sitte.	  
	  
Kolmannessa	  tyypillisessä	  koti-­‐isän	  tarinassa	  isä	  oli	  jäänyt	  kotiin	  perheen	  yleisen	  
hyvinvoinnin	  vuoksi.	  Hoitovapaa	  ei	  isän	  puheissa	  ollut	  sapattivuosi,	  jolloin	  olisi	  aikaa	  
aloittaa	  valokuvausharrastus,	  vaan	  se	  nähtiin	  melko	  työläänä,	  mutta	  palkitsevana	  
tehtävänä	  ja	  velvollisuutena.	  Kolehmaisen	  (2004,	  97)	  mukaan	  lasten	  kanssa	  kotona	  
olemisen	  ja	  heidän	  hoitamisensa	  kokeminen	  vaativana	  ja	  raskaana,	  mutta	  myös	  hyvin	  
palkitsevana	  on	  osa	  isyyden	  transformaatiokerrontaa.	  Kolehmainen	  toteaa,	  että	  
tällainen	  osallistuva	  isyys	  tuo	  miehen	  elämän	  täyteen	  lapsiin	  liittyviä,	  rutiininomaisia	  ja	  
toistuvia	  toimia	  (mt.,	  97).	  Tämä	  kuvaus	  muistuttaa	  Graig	  &	  Mullanin	  (2011,	  838,	  852)	  
määritelmää	  rutiininomaisesta	  hoivan	  muodosta.	  Tukipilari-­‐isä	  kuvailee	  itseään	  usein	  
”äitinä”	  lainausmerkeissä.	  Kyl	  mä	  oon	  noi	  neuvolat	  hoitanu.	  Kyl	  mä	  oon	  ollu	  ihan	  äitinä	  
täs	  silleen.	  (Markus,	  koti-­‐isänä	  vuoden	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta.)	  
Kotipilari-­‐isälle	  neuvolan	  varaaminen	  ja	  lapsen	  vieminen	  neuvolaan	  on	  ”äitimäistä”,	  
sillä	  hän	  kokee	  Kolehmaisen	  (2004,	  95)	  transformaatiokerronnan	  mukaisesti	  
toimivansa	  perinteisesti	  äitiyteen	  liitetyllä	  tavalla.	  	  
	  
Hoitovapaa	  ei	  siis	  tässä	  tarinassa	  näyttäydy	  isälle	  vapaana	  valintana	  (vrt.	  Vuori	  2004,	  
49;	  Kolehmainen	  2004,	  101),	  vaan	  pikemminkin	  ainoana	  mahdollisena	  vaihtoehtona,	  
jotta	  perhe	  pysyisi	  kasassa.	  Isä	  kuvaili	  puolisoaan	  hoivaamiseen	  uupuneeksi	  ja	  jo	  
työtään	  kaipaavaksi,	  joka	  ei	  enää	  viihtynyt	  kotona	  lasten	  kanssa,	  vaan	  koki	  sen	  
ahdistavana	  (vrt.	  Hochschild	  1997;	  2001,	  38).	  Isälle	  tärkeä	  syy	  lasten	  edun	  lisäksi	  kotiin	  
jäämiselle	  oli	  huoli	  äidin	  jaksamisesta.	  Kiinnostavaa	  kyllä,	  isän	  hoitovapaan	  päätyttyä	  ja	  
isän	  palattua	  takaisin	  työelämään	  äiti	  ei	  edelleenkään	  viihdy	  kotona	  
lastenhoitoroolissa.	  Äärimmilleen	  vietynä	  tämä	  asetelma	  näyttäytyy	  tilanteessa,	  jossa	  
lasten	  sairastuessa	  äiti	  on	  valmis	  maksamaan	  isälle	  rahallista	  korvausta,	  jos	  isä	  jää	  
kotiin	  hoitamaan	  sairasta	  lasta	  ja	  äidin	  ei	  tarvitse	  viettää	  päivää	  kotona.	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Risto:	  […]se	  on	  mulle	  ihan	  kylmää	  käteistä,	  mitä	  mä	  siinä	  menetän	  joka	  päivä	  ja	  hän	  taas	  
sais	  rahallisen	  korvauksen	  siitä,	  mut	  se	  on	  hänelle	  niinku	  niin	  vastentahtoinen	  tilanne,	  että	  
tota	  tota	  me	  ollaan	  jopa	  mietitty	  sellasta,	  et	  hän	  kompensoi	  [naurahtaa	  vaivautuneesti]	  
rahallisesti	  sitä,	  et	  mä	  jään	  kotiin	  [hoitamaan	  lapsia,	  jos	  lapsi	  tai	  hoitaja	  sairastuu],	  mikä	  on	  
niinku	  tavallaan	  idioottimaista…tai	  siit	  on	  jo	  sovittu[…]	  Se	  on	  todella	  hämmentävää,	  mut	  
mut	  meil	  on	  ollu	  (tauko)	  niinku	  hulluu	  siinä	  on	  vielä	  se,	  et	  mä	  meil	  on	  ollu	  tänään	  tosi	  ihana	  
päivä	  lasten	  kanssa	  (lastenhoitaja	  sairaana	  haastattelupäivänä)	  […]niinku	  ihan	  siis	  luksus	  
päivä!	  Ja	  tota	  mä	  oon	  jo	  juonu	  kaks	  kaljaa	  terassilla	  ja	  niinku	  vietelly	  niinku	  ihanaa	  raukeaa	  
alkukesän	  päivää	  tuolla,	  et	  mä	  niinku	  tavallaan	  ihmettelen,	  et	  miten	  joku	  voi	  olla	  
haluamatta	  tätä,	  mutta	  (tauko)	  [loppu	  lähes	  kuiskaten]	  ihmiset	  on	  niin	  erilaisia.	  
(Risto,	  koti-­‐isänä	  10	  kuukautta	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kolme	  lasta)	  
	  
Tukipilari-­‐isä	  ei	  siis	  kohdistanut	  hoivaansa	  vain	  lapsiinsa,	  vaan	  myös	  puolisoonsa.	  Sevón	  
&	  Notko	  (2008)	  toteavat,	  että	  vanhemmuudessa	  on	  aina	  läsnä	  hoivaan	  liittyvä	  
kaksinaisuus:	  hoivan	  moraalisuus	  on	  ambivalenttia.	  Hoivaan	  liittyvä	  vastuu	  nimittäin	  
tarjoaa	  toisaalta	  ilon	  ja	  tyytyväisyyden	  tuntemuksia,	  mutta	  myös	  uuvuttaa.	  (Mt.,	  16.)	  
Vastuu	  lapsista	  on	  usein	  ladattu	  juuri	  äideille	  ja	  tämä	  voi	  aiheuttaa	  äideissä	  väsymystä	  
(mt.,	  16).	  Tuplataakan	  alla	  uupuneita	  perheenäitejä	  on	  kuvannut	  myös	  Kortteinen	  
Lähiö-­‐teoksessaan	  (1982,	  182-­‐183).	  Tukipilari-­‐isän	  tarinassa	  tätä	  hoivaan	  sisältyvää	  
kaksinaisuutta	  (Sevón	  &	  Notko	  2008)	  esiintyy	  niin	  puolison	  kuin	  isänkin	  
hoivaavuudessa.	  Tukipilari-­‐isällä	  ei	  ole	  äidin	  uuvuttua	  muuta	  vaihtoehtoa	  kuin	  ryhtyä	  
kannattelemaan	  perhettään.	  	  
	  
Risto:	  […]musta	  neuvolassa	  pitäis	  puhua	  paljon	  enemmän	  siitä,	  et	  miettikää	  sitä	  
jaksamistanne	  ja	  miettikää	  niitä	  apukeinoja	  ja	  jos	  teil	  ei	  oo,	  ni	  pyytäkää	  meiltä	  nyt	  heti.	  
Ennen	  kuin	  on	  liian	  myöhäistä,	  koska	  tota	  (tauko)	  must	  vähän	  liikaa	  tai	  liian	  vähän	  
kerrotaan	  niistä	  oikeista	  vaikeuksista.	  Ainaki	  mä	  oon	  kokenu,	  et	  niitä	  [oikeita	  vaikeuksia]	  on	  
ollut	  (tauko)	  paljonkin.	  
H:	  Joo.	  Onko	  sulla	  ollut	  sellainen	  tunne	  jossain	  vaiheessa,	  ettei	  enää	  pysty	  tähän	  ollenkaan?	  	  
Risto:	  Mä	  oon	  ollu	  ehkä	  huolissani	  äidin	  jaksamisesta	  enemmän.	  Hän	  on	  ollut	  musta	  
äärirajoilla	  monta	  kertaa.	  Ja	  oon	  varmasti	  mäkin	  ollu,	  mut	  mä	  oon	  jotenki	  ajatellu,	  et	  mä	  
jaksan	  vielä.	  Vielä	  pidempään,	  et	  et.	  
[…]Ehkä	  niinku	  ajoittain	  edelleen	  tuntuu	  siltä,	  et	  se	  on	  äiti,	  joka	  enemmän	  kaipaa	  sitä	  
niinku	  taukoja	  ja	  lomahetkiä	  ja	  semmosta.	  
(Risto,	  koti-­‐isänä	  10	  kuukautta	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kolme	  lasta)	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Olosuhteet	  siis	  sanelivat	  sen,	  millaisia	  keinoja	  isällä	  oli	  pitää	  perhe	  yhdessä	  ja	  
hyvinvoivana.	  Isä	  kuvaili	  kantavansa	  päävastuun	  perheen	  arjen	  pyörittämisestä.	  Isä	  
hoiti	  lähes	  yksinomaan	  yöheräämiset,	  vei	  ja	  haki	  useimmiten	  isommat	  lapset	  hoidosta.	  
Isä	  koki	  myös	  huolehtivansa	  oma-­‐aloitteisesti	  esimerkiksi	  kauppalistojen	  laatimisesta,	  
kaupassa	  käymisestä,	  pyykinpesusta,	  siivoamisesta	  ja	  ruoanlaitosta.	  Toki	  isä	  totesi	  
moneen	  kertaan,	  että	  puolisolta	  samaa	  kysyttäessä	  vaimo	  varmasti	  kokisi	  tilanteen	  
toisella	  tavoin.	  Pikkulapsiperheessä	  riittää	  kotitöitä	  jokaiselle.	  Merkittävää	  on	  kuitenkin	  
se,	  että	  toisin	  kuin	  levähtäjäisän	  tai	  yhteisen	  projektin	  isän	  tarinassa	  tukipilari-­‐isä	  koki	  
kantavansa	  päävastuuta	  yksin.	  	  
	  
Korhonen	  (2004)	  havaitsi	  haastatellessaan	  suuriin	  ikäluokkiin	  kuuluvia	  pariskuntia	  
erikseen	  kotitöiden	  jakoon	  liittyvistä	  vastuista	  väitöskirjaansa	  varten	  (1999),	  että	  
suurten	  ikäluokkien	  miehet	  kuvailivat	  tekevänsä	  kotitöitä,	  kuten	  laittavansa	  ruokaa	  ja	  
pesevänsä	  pyykkiä	  yhtä	  lailla	  naisten	  tavoin,	  mutta	  naiset	  kokivat	  suurta	  epäsuhtaa	  
kotiin	  liittyvässä	  vastuunjaossa	  (mt.,	  257-­‐258).	  Naiset	  kokivat	  kantavansa	  
kokonaisvastuuta	  perheestä	  ja	  kodista	  (mt.,	  259).	  Myös	  tukipilari-­‐isä	  epäili,	  että	  
puoliso	  kokisi	  perheessä	  vallitsevan	  vastuun-­‐	  ja	  työnjaon	  toisin	  kuin	  isä,	  jos	  häneltä	  
kysyttäisiin.	  Korhosen	  suuriin	  ikäluokkiin	  perustuvan	  empiirisen	  aineiston	  tuloksiin	  
verrattuna	  haastattelemani	  70-­‐	  ja	  80-­‐luvuilla	  syntyneet	  hoitovapaalle	  jääneet	  
tukipilari-­‐isät	  eivät	  kuitenkaan	  mahdu	  samalla	  tavoin	  vaimon	  ’apurin’	  määritelmän	  
sisälle.	  Tukipilari-­‐isä	  on	  tottunut	  hoitamaan	  ja	  huolehtimaan	  perheestään	  oma-­‐
aloitteisesti.	  Sen	  vuoksi	  tukipilari-­‐isän	  vastuunkantaminen	  lapsistaan	  ja	  perheestään	  	  
muistuttaa	  Lambin	  (1986,	  8)	  määritelmää	  syvimmästä	  osallistumisen	  ulottuvuudesta	  
eli	  perimmäisestä	  vastuusta	  [ultimate	  responsibility].	  Perimmäisen	  vastuun	  kantaja	  
ennakoi,	  suunnittelee	  ja	  huolehtii	  lasten	  hoivaan	  sisältyvistä	  asioista.	  Kuten	  Lamb	  
toteaa,	  perimmäisen	  vastuun	  kantava	  vanhempi	  kantaa	  huolta	  lapsen	  hyvinvoinnista	  ja	  
se	  on	  luonteeltaan	  hyvin	  erilaista	  kuin	  toista	  vanhempaa	  tarpeen	  vaatiessa	  avustava	  
vastuunotto.	  (Lamb	  1986,	  8.)	  
Risto:[…]puolisolla	  on	  aika	  paljon	  työmatkoja,	  et	  se	  on	  ollu	  nyt	  neljällä	  vai	  viidellä	  
työmatkalla	  jo	  muutamasta	  päivästä	  viikkoon	  tässä	  viimesen	  puolen	  vuoden	  aikana,	  et	  on	  
ollu	  lomia.	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H:	  Miten	  sä	  oot	  niistä	  selvinny?	  
I5t:	  Yllättävän	  hyvin.	  Et	  yksin	  melkein	  selviää	  tietyllä	  tavalla	  helpommin,	  koska	  sitten	  ei	  
kuvittelekaan,	  et	  toinen	  tekis	  mitään.	  Et	  sit	  se	  on	  vaan	  sitä	  arkea.	  Ja	  musta	  tuntuu,	  et	  lapset	  
kanssa	  (tauko)	  ne	  on	  kiltimpiä,	  ku	  on	  yksin.	  Ne	  aistii	  sen	  kanssa.	  Se	  menee	  hirveen	  hyvin	  
nykyään.	  
(Risto,	  koti-­‐isänä	  10	  kuukautta	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kolme	  lasta)	  
	  
Yöllinen	  herääminen	  lasta	  lohduttamaan	  toimii	  hyvänä	  esimerkkinä	  siitä,	  miten	  
tukipilari-­‐isän	  tarina	  näyttäisi	  eroavan	  kahdesta	  muusta	  tyypillisestä	  koti-­‐isyyden	  
tarinasta.	  Levähtäjäisän	  ja	  yhteisen	  projektin	  tarinassa	  isä	  perusteli	  äidin	  yöheräämistä	  
sillä,	  että	  äiti	  herää	  herkemmin	  ja	  vaistomaisesti	  sen	  vuoksi,	  että	  on	  äiti.	  Tukipilari-­‐isän	  
toteamus	  hoitovapaan	  jälkeen	  ehkä	  kuitenkin	  paljastaa	  sen,	  että	  kyseessä	  on	  
pikemminkin	  vanhemman	  asennoituminen	  siihen,	  kumpi	  viime	  kädessä	  kantaa	  lapsista	  
vastuun	  yöaikaan,	  eikä	  niinkään	  äitiin	  tai	  isään	  liitetty	  ominaisuus:	  
Markus:	  Mut	  öö	  se	  jäi	  kyl	  päälle	  siitä	  hoitovapaasta,	  et	  jos	  ne	  [lapset]	  herää	  yöllä,	  ni	  joo	  nyt	  
ku	  mä	  mietin,	  ni	  se	  oli	  aina	  minä,	  joka	  nous,	  et	  siit	  jäi	  se,	  et	  nukkuu	  sillee	  vähän	  njoo	  miten	  
sen	  nyt	  sanois	  niinku	  no	  emmä	  ny	  tiiä	  sanoisko	  huonommin,	  mut	  on	  silleen	  varuillaan	  koko	  
ajan.	  
(Markus,	  koti-­‐isänä	  vuoden	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta)	  
	  
Toisin	  kuin	  levähtäjäisän	  tarinassa,	  tukipilari-­‐isä	  toteaa,	  että	  lapset	  huutelevat	  öisin	  
herkemmin	  isää	  kuin	  äitiä.	  Levähtäjäisän	  tarinassa	  puolestaan	  isä	  kertoi	  lasten	  
huutelevan	  öisin	  äitiä.	  Tämän	  voisi	  nähdä	  liittyvän	  siihen,	  että	  kyseessä	  on	  rutinoitunut	  
toimintatapa,	  joka	  ei	  liity	  varsinaisesti	  sukupuoleen	  (vrt.	  Jokinen	  2005).	  Lapset	  
näyttävät	  olevan	  tottuneita	  perheessä	  vallitsevaan	  asetelmaan,	  jossa	  isä	  hoivaa	  lapsia	  
myös	  öisin.	  	  
Teemu:	  […]mie	  oon	  herkempi	  uninen	  ja	  ne	  tullee	  sitte	  jotenki	  herkemmin	  minnuu	  (tauko)	  tai	  
mä	  lähen	  herkemmin	  sit	  auttamaan	  niitä	  [lapsia].	  
[…]Vaikka	  niillä	  ei	  ois	  välttämättä	  mikään	  hätä,	  ni	  ne	  tullee	  aina	  mun	  puolelle	  niinko	  
tökkimään,	  et	  ”isi	  isi”.	  
(Teemu,	  koti-­‐isänä	  lähes	  kaksi	  vuotta	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta)	  
	  
Tukipilari-­‐isän	  hoivaavuus	  näkyy	  myös	  siinä,	  miten	  isä	  kuvailee	  itseään	  hoitajana	  ja	  
toisaalta	  puolisoaan	  hoitajana.	  Toisin	  kuin	  tiukaksi	  kasvattajaksi	  itseään	  kuvaileva	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levähtäjäisä,	  tukipilari-­‐isä	  haluaa	  ja	  jaksaa	  suunnata	  kiukuttelevan	  lapsen	  huomion	  
pehmeästi	  toisaalle.	  Sen	  sijaan	  tukipilari-­‐isän	  puoliso	  kuvataan	  enemmän	  tiukaksi	  
kasvattajaksi,	  joka	  ei	  jaksa	  katsella	  lasten	  pelleilyä.	  Asetelma	  hoiva-­‐	  ja	  
kasvatusrooleissa	  on	  siis	  päinvastainen	  kuin	  levähtäjäisän	  tarinassa.	  
Risto:	  […]mä	  vältän	  sellasii,	  mä	  pyrin	  välttämään	  sellasia	  konflikteja,	  että	  jos	  joku	  ei	  halua	  
laittaa	  paitaa	  päällensä,	  ni	  mä	  en	  rupee	  ikään	  kuin	  vaatimaan,	  et	  nyt	  se	  laitetaan,	  vaan	  
enemmänkin	  kutitan	  ja	  harhautan	  ja	  ajan	  autolla	  sen	  paidan	  hihasta	  sisään	  ja	  sit	  pujotan	  
sen	  päähän,	  ku	  se	  ei	  enää	  muista	  vastustaa.	  Et	  mä	  meen	  aina	  sen	  huijauksen	  kautta.	  Ja	  hän	  
[puoliso]	  yrittää	  ehkä	  enemmän	  semmosta	  niinku	  tottelevaisuus	  tai	  et	  hän	  ei	  ehkä	  aina	  
jaksa	  käyttää	  sitä	  energiaa	  siihen,	  et	  keksii	  jonkin	  huijauksen.	  Ni	  se	  on	  ehkä	  suurin	  ero.	  
(Risto,	  koti-­‐isänä	  10	  kuukautta	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kolme	  lasta)	  
	  
Tukipilari-­‐isän	  tarinalla	  on	  kaksi	  erilaista	  loppua	  tai	  juonnetta	  sen	  mukaan,	  oliko	  isä	  
tyytyväinen	  asetelmaan,	  jossa	  isä	  kantoi	  suurempaa	  vastuuta	  kodista	  ja	  lapsista	  —	  
myös	  hoitovapaan	  päätyttyä	  ja	  molempien	  vanhempien	  palattua	  takaisin	  työelämään.	  
	  
4.3.1	  Kodin	  kannattelija	  
	  
Jälleen	  kerran	  isän	  tyytyväisyys	  vallitsevaan	  dynamiikkaan	  puolisoiden	  välillä	  näytti	  
liittyvän	  siihen,	  kokiko	  isä	  puolisoiden	  välisen	  työnjaon	  mieluisaksi	  ja	  reiluksi.	  Kodin	  
kannattelija	  koki	  valinneensa	  vastuunkantajan	  roolin	  itse	  ja	  näki	  sen	  reiluksi,	  sillä	  
hänelle	  koti	  ja	  perhe	  olivat	  ykkösasia	  elämässä	  ja	  hänen	  vaimolleen	  työ	  oli	  tärkeämpää.	  
Lisäksi	  äiti	  ei	  viihtynyt	  kotiäitinä.	  Isä	  oli	  hyväksynyt	  tilanteen,	  jossa	  äiti	  ei	  ollut	  
varsinaisesti	  koti-­‐ihminen	  tai	  kovinkaan	  sinut	  oman	  äitiytensä	  kanssa.	  Isä	  kunnioitti	  
tästä	  huolimatta	  puolisoaan	  paljon.	  	  
Teemu:	  […]meil	  on	  ollu	  vähä	  silleesti,	  et	  ku	  vaimo	  sanoo,	  et	  se	  ei	  silleesti	  jaksa	  olla	  [kotona].	  
Et	  kaikki	  ei	  vaan	  jaksa.	  Toiset	  on	  sen	  kakstoista	  vuotta	  kotona	  ja	  toiset	  vaan	  periaatteessa	  
ne	  pakolliset.	  
(Teemu,	  koti-­‐isänä	  lähes	  kaksi	  vuotta	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta)	  
	  
Isä	  ei	  kokenut,	  että	  olisi	  tapahtunut	  suurta	  muutosta	  vastuunjaossa	  hänen	  jäädessään	  
hoitovapaalle,	  sillä	  hän	  oli	  tottunut	  huolehtimaan	  kodista	  ja	  lapsista	  alusta	  asti.	  Isä	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kuitenkin	  kuvaili	  päävastuun	  jääneen	  ikään	  kuin	  ’päälle’	  vielä	  hoitovapaan	  jälkeenkin,	  
vaikka	  isällä	  oli	  päivisin	  yhtä	  lailla	  pitkä	  työpäivä	  kuin	  äidillä.	  Isällä	  oli	  tarve	  vastata	  
kysymyksiin	  esimerkiksi	  yöheräilyistä,	  että	  molemmat	  ovat	  heränneet	  ja	  yhdessä	  ollaan	  
yöt	  hoidettu.	  Puheessa	  kuului	  isän	  halu	  edustaa	  jaettua	  vanhemmuutta	  ja	  tasapuolista	  
työnjakoa.	  Kuitenkin	  kysyttäessä,	  kumpi	  heräsi	  vauva-­‐aikana,	  äidin	  ollessa	  
äitiyslomalla,	  isän	  ollessa	  hoitovapaalla	  tai	  isän	  palattua	  takaisin	  työelämään,	  isä	  totesi	  
jokaisen	  vastauksen	  kohdalla	  lopulta,	  että	  hän.	  Et	  on	  se	  ehkä	  menny	  mulle	  enemmän	  
tuo	  yöherääminen	  sit	  loppujen	  lopuksi.	  Sama	  toistui	  kysyttäessä	  ruoanlaitosta.	  Isä	  oli	  
valmistanut	  ruoan	  ja	  hoitanut	  ruokaostokset	  hoitovapaalla.	  Hoitovapaan	  jälkeisestä	  
ajasta	  kysyttäessä	  aluksi	  tullut	  ”yhdessä	  tehdään”	  -­‐vastaus	  liukui	  jälleen	  lopulta	  
toteamukseen,	  että	  tai	  oikkeestaan	  se	  on	  jäänny	  sillee	  vähä	  päälle,	  et	  saatan	  mie	  vielki	  
tehä	  sillee	  ruot	  valmiiksi	  seuraavaa	  päivää	  varten,	  et	  voi	  sit	  vaan	  suoraan	  heittää	  
sapuskat	  pöytään	  (Teemu,	  koti-­‐isänä	  lähes	  kaksi	  vuotta	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  
perheessä	  kaksi	  lasta).	  
	  
	  Jokinen	  (2005)	  nimittää	  tällaista	  arjen	  ajattelua,	  kuten	  huolehtimista	  seuraavan	  päivän	  
ruoista	  arjen	  kuositteluksi.	  Naistapaisena	  käytäntönä	  kuosittelulla	  on	  taipumus	  
kiinnittyä	  Jokisen	  mukaan	  naisiin.	  Sen	  sijaan	  miesten	  on	  työläämpää	  omaksua	  tämä	  
kuosittelijan	  paikka,	  vaikka	  heillä	  olisikin	  siihen	  halua.	  Näin	  arkisuus	  ylläpitää	  Jokisen	  
mukaan	  sukupuolijakoa.	  (Mt.,	  14-­‐15.)	  Tukipilari-­‐isän	  tarinassa	  kodin	  kannattelijana	  on	  
kuitenkin	  isä.	  Kodin	  kannattelija	  selvästi	  huolehtii	  ja	  suunnittelee	  lasten	  hoivaan	  
sisältyvistä	  tehtävistä.	  Tukipilari-­‐isän	  panos	  lasten	  hoivaan	  tulee	  hyvin	  lähelle	  Lambin	  
(1986,	  8)	  perimmäistä	  vastuunkannon	  ulottuvuutta.	  Isälle	  voi	  siis	  sanoa	  langenneen	  
tuplataakka	  (Kortteinen	  1982,	  182-­‐183),	  jossa	  isä	  käy	  sekä	  ansiotyössä	  että	  hoitaa	  ja	  
huolehtii	  kodista	  ja	  lapsista.	  
	  
Teemu:…[äitiyslomalla]	  se	  teki	  enemmän	  kotitöitäkin,	  et	  pyykkäili	  ja	  semmosta,	  et	  pisti	  
konneen	  pyörimään	  päiväunien	  aikaan.	  	  
[…]Et	  sit	  se	  siirty	  mulle	  ku	  jäin	  kottiin	  ja	  nysse	  on	  jääny	  mulle	  vähän	  silleesti	  päälle.	  
H:	  Niin	  just.	  Ootteko	  te	  puhuneet	  siitä	  koskaan?	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Teemu:	  Ei	  silleesti,	  ku	  ei	  se	  minnuu	  haittaa,	  ku	  sit	  se	  pyssyy	  sillee	  mulle	  mieluisena	  se	  
ympäristö.	  	  
(Teemu,	  koti-­‐isänä	  lähes	  kaksi	  vuotta	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta)	  
	  
Kiinnostavaa	  on	  kuitenkin	  se	  huomio,	  että	  kodin	  kannattelija	  oli	  tyytyväinen	  tähän	  
perheen	  asetelmaan	  ja	  puolisoiden	  väliseen	  dynamiikkaan.	  Isä	  koki	  olevansa	  perheen	  
kodin	  henki	  ja	  nautti	  siitä.	  Isä	  myös	  halusi,	  että	  asiat	  tehtiin	  kotona	  ja	  lasten	  kanssa	  
juuri	  isän	  tyyliin.	  Kodin	  kannattelija	  muistuttaa	  siis	  erehdyttävän	  paljon	  levähtäjäisän	  
tarinan	  äitiä.	  Vielä	  hoitovapaan	  päätyttyäkin	  ja	  isän	  palattua	  takaisin	  työelämään	  kodin	  
kannattelija	  hoiti	  ja	  huolehti	  kodista	  ja	  lapsista.	  Siinä	  missä	  äitien	  on	  todettu	  hoitavan	  
ja	  huolehtivan	  ja	  isien	  vain	  hoitavan	  (vrt.	  Jokinen	  2005,	  46),	  tukipilari-­‐isän	  tarinassa	  
tilanne	  näyttäisi	  olevan	  juuri	  toisinpäin.	  	  
Teemu:[…]mie	  oon	  vähä	  semmone,	  et	  jos	  toinen	  [vaimo]	  siivoo,	  ni	  mie	  saatan	  kulkee	  sit	  
rätti	  kädessä	  toisen	  perässä.	  	  
H:	  Ai	  korjaamassa?	  
Teemu:	  Nii.	  Nyt	  on	  vähän	  sillee	  päässy.	  
(Teemu,	  koti-­‐isänä	  lähes	  kaksi	  vuotta	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta)	  
	  
4.3.2	  Kun	  äidistä	  tuleekin	  ”vieras”	  
	  
Tukipilari-­‐isän	  tarinalla	  on	  toisenkinlainen	  päätös,	  jossa	  isä	  ei	  ole	  tyytyväinen	  
puolisoiden	  väliseen	  dynamiikkaan.	  Isä	  huomaa	  hoitovapaan	  etäännyttävän	  
pariskuntaa	  toisistaan,	  sillä	  asetelma	  ei	  ole	  hänen	  mukaansa	  tasapainossa.	  	  
Markus:	  […]Öö	  ja	  sitte	  niin	  öö	  mut	  kyl	  mä	  silti	  niinku	  (tauko)	  sanotaan,	  että	  mä	  en	  ikinä	  
vaihtais	  tätä	  aikaa	  pois,	  mutta	  mä	  tasapainottaisin	  tätä	  jotenki	  (tauko)	  
[…]koska	  se	  on	  se	  se	  se,	  musta	  ei	  oo	  hyvä,	  et	  toinen	  vaan	  on	  kotona.	  Tai	  vaan	  ja	  vaan,	  siin	  
tuli	  taas	  se	  vaan-­‐sana.	  Et	  sillai,	  et	  se	  työelämä	  ei	  veis	  kaikkii	  mehuja	  [vaimolta]	  ja	  sitä	  jäis	  
vielä	  sinne	  kotiinki,	  vaan	  et	  päinvastoin	  molemmat	  tukis	  toisiaan,	  et	  tulis	  niinku	  muita	  
ajatuksia	  ja	  ja	  ja	  muita	  aikuisia	  ihmisiä	  siihen.	  
(Markus,	  koti-­‐isänä	  vuoden	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta)	  
	  
Äiti	  on	  isän	  kokemuksen	  mukaan	  koko	  ajan	  menossa.	  Vastuun	  kantaminen	  yksin	  alkaa	  
tuntua	  raskaalta.	  Tilanne	  ei	  muutu	  isän	  palattua	  töihin,	  vaan	  päävastuu	  jää	  isälle	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’päälle’.	  Näyttäisi	  siltä,	  että	  Matti	  Kortteisen	  (1982)	  kuvailema	  patriarkaalinen	  
paradoksi	  toteutuisi	  tukipilari-­‐isän	  tarinassa	  käänteisesti:	  nääntymäisillään	  onkin	  isä,	  
joka	  tekee	  kahta	  vuoroa	  hoitamalla	  työpäivän	  jälkeen	  vielä	  lapset	  ja	  kodin	  (mt.,	  181-­‐
184).	  Kuten	  Kortteinen	  toteaa,	  patriarkaalinen	  paradoksi	  voi	  kärjistyäkin	  lasten	  myötä	  
äärimmilleen	  ja	  aiheuttaa	  perheen	  sisäisiä	  jännitteitä	  kotitöiden	  ja	  lasten	  hoivaamisen	  
jakamisessa	  (mt.,	  184-­‐186).	  	  
	  
Markus:	  Lapset	  on	  kyl	  ajanut	  aika	  monen	  asian	  edelle.	  Et	  ehkä	  mä	  en	  oo	  sit	  sellanen	  
uraohjus	  tai	  uraihminen,	  et	  joutuu	  tinkii	  tietyistä	  asioista,	  mut	  on	  tää	  ollu	  sen	  arvoista.	  
[…]	  Ja	  sit	  huomaa,	  et	  ite	  on	  menny	  sellaiseen	  suorittamismoodiin,	  että	  musta	  on	  tullu	  sit	  
varmaan	  ”äiti”	  [tekee	  käsillään	  lainausmerkit	  ilmaan].	  
(Markus,	  koti-­‐isänä	  vuoden	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta)	  
	  
Isälle	  lapset	  ja	  perhekeskeinen	  elämä	  ovat	  tärkeitä.	  Tukipilari-­‐isä	  muistuttaakin	  
Kolehmaisen	  (2004,	  95)	  määrittelemää	  transformaatiokerronnan	  isää,	  jolle	  kotiin	  
jääminen	  ja	  aktiivinen	  osallistuminen	  lapsen	  hoivaamiseen	  palvelee	  ensisijaisesti	  lasten	  
etua.	  Isyyden	  arvo	  määrittyy	  tällöin	  sen	  mukaan,	  kuinka	  hyvin	  onnistuu	  olemaan	  
lapsilleen	  isä,	  eikä	  sen	  mukaan,	  kuinka	  hyvin	  se	  sopii	  miehelle	  itselleen	  tai	  kuinka	  
tyydyttävänä	  tekijänä	  isä	  sitä	  pitää	  itselleen	  (mt.,	  96).	  Osallistuminen	  lastenhoitoon	  
näyttäytyy	  miehen	  isyyttä	  äitiyden	  suuntaan	  muuntavana	  prosessina	  ja	  isä	  voi	  toimia	  
kotona	  tavalla,	  joka	  on	  perinteisesti	  liitetty	  äitiyteen	  (mt.,	  95).	  Miehisen	  
”itsekeskeisyyden”	  sijaan	  oleellista	  on	  ottaa	  moraalinen	  vastuu	  omista	  lapsistaan	  ja	  
heidän	  hoitamisestaan	  (mt.,	  96).	  	  
	  
Risto:	  […]	  jos	  miettii	  noita	  rooleja,	  et	  miten	  me	  ollaan	  ne	  meidän	  perheessä	  valittu,	  et	  ku	  
mä	  oon	  selvästi	  valinnu	  olla	  perheen	  isän	  roolin,	  et	  perhe,	  lapset	  on	  se	  juttu	  ja	  mun	  puoliso	  
ehkä	  ei	  niin	  paljon	  oo	  valinnu	  sitä,	  vaan	  hän	  haluu	  olla	  nainen	  ja	  olla	  hyvä	  ammatissaan,	  ni	  
ne	  on	  ristiriidassa	  keskenään	  nää	  meiän	  roolit.	  
(Risto,	  koti-­‐isänä	  10	  kuukautta	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kolme	  lasta)	  
	  
Isä	  kuvailee	  äidin	  muuttuvan	  ulkopuoliseksi,	  joka	  käy	  käytännössä	  vain	  kääntymässä	  
kodissa.	  Äiti	  tuntuu	  etäiseltä,	  eikä	  aikuiset	  tunnu	  keskenään	  tasavertaisilta.	  Isä	  kokee,	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että	  hänellä	  ei	  ole	  muuta	  kerrottavaa	  omasta	  päivästään	  kuin	  raportoida	  lapsen	  tai	  
lasten	  kuulumiset.	  Pariskunnan	  kinastelunaiheista	  kysyttäessä	  tyytymätön	  tukipilari-­‐isä	  
nostaa	  päävastuun	  teeman	  esille:	  
Markus:	  Ehkä	  siin	  oli	  semmonen,	  et	  ku	  siinä	  on	  ite	  niin	  päävastuussa	  ja	  sit	  toinen	  on	  
kuitenki	  sit	  vaan	  siin	  illassa	  sen	  muutaman	  tunnin	  periaatteessa,	  ni	  siin	  on	  vähän	  eri	  linjat	  
ja	  ja	  ehkä	  ite	  alkaa	  olla	  siinä	  iltaa	  kohden	  jo	  vähän	  väsyny,	  ku	  on	  sillee	  koko	  päivän	  jo	  ollu	  
niitten	  [lasten]	  kanssa	  ja	  siin	  on	  saattanu	  olla	  jotain	  kinaa.	  Jostain	  vääntäny	  ku	  ollu	  kaikki	  
syömiset	  ja	  ja	  mut	  öö	  
[…]Et	  ihan	  hirveestihän	  siin	  ei	  tuu	  nähtyy,	  et	  ehkä	  se	  sitte	  (jättää	  lauseen	  kesken)	  
H:	  Miten	  hoitovapaa	  vaikutti	  sun	  mielest	  teidän	  tunnesuhteeseen?	  
Markus:	  Tota	  öö	  (pitkä	  tauko)	  itse	  asiassa	  tosi	  hyvä	  kysymys.	  Kyl	  se	  varmaan	  jollain	  tavalla	  
ikävä	  sanoo	  mut	  etäännyttää,	  kun	  tavallaan	  itestä	  muodostuu	  niinku	  niiden	  lasten	  
semmonen	  (tauko)	  tulee	  aika	  tiivis	  semmonen	  kolmikko	  [isä	  ja	  kaksi	  lasta]	  ja	  sit	  toinen	  on	  
siin	  sillai	  tietyl	  taval	  niinku	  (tauko)	  tulee	  just	  niinku	  vähä	  ulkopuolisena	  siihen,	  jolle	  
kerrotaan	  miten	  päivä	  on	  menny	  ja	  siihen	  vielä	  nää,	  et	  käytiin	  illalla	  jossain	  liikkumassa	  ja	  
toinen	  [vaimo]	  myös,	  ni	  ei	  siin	  sit	  sitä	  semmosta	  yhteistä	  aikaa	  oo.	  Ehkä	  se	  vähän	  
ennemmin	  ajaa	  sillee	  erilleen.	  
(Markus,	  koti-­‐isänä	  vuoden	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta)	  
	  
Isä	  miettii	  hoitovapaan	  aikana,	  olisiko	  sittenkin	  parempi	  elää	  lasten	  kanssa	  ilman	  äitiä,	  
joka	  tuntuu	  olevan	  erillinen	  isän	  ja	  lasten	  muodostamasta	  tiimistä.	  Isän	  toiveena	  on,	  
että	  hoitovapaan	  päättyminen	  muuttaisi	  epätasaiseksi	  muodostunutta	  vastuunjakoa,	  
mutta	  hänen	  palattuaan	  töihin	  käy	  pian	  selväksi,	  ettei	  vastuu	  jakaudu	  uudessa	  
tilanteessa	  sen	  tasaisemmin	  kuin	  aikaisemminkaan.	  Isä	  on	  edelleen	  se,	  joka	  vie	  ja	  
hakee	  lapset	  päivähoidosta,	  valmistaa	  ruoan	  ja	  seurustelee	  lasten	  kanssa.	  Illat	  
täyttyvät	  harrastuksista,	  eikä	  perhe	  vietä	  enää	  aikaa	  yhdessä	  niin	  paljon	  kuin	  isä	  
toivoisi.	  Tukipilari-­‐isän	  tyytymättömyys	  tilanteeseen	  näyttäisi	  liittyvän	  isän	  
kokemukseen	  vastuun	  epätasapuolisesta	  jakautumisesta	  puolisoiden	  välillä.	  
Kysyttäessä	  isältä,	  kokeeko	  hän	  arjen	  pyörityksen	  olevan	  edelleen	  omilla	  harteillaan,	  
hän	  vastaa:	  
	  
Markus:	  Joo,	  on	  ehdottomasti	  kyl	  edelleen	  sellanen.	  Et	  on	  kyl	  vahvasti	  sellanen	  olo,	  nyt	  ku	  
on	  miettiny	  tätä	  kaikkee,	  et	  on	  edelleen	  sellanen	  vastuu	  tästä	  kaikesta	  ja	  sen	  jakaminen	  on	  
niinku	  hankalaa.	  Tai	  et	  ainaki	  vahva	  tunne	  on	  itellä,	  et	  kaikki	  kaikki	  tai	  et	  ehkä	  yrittääki	  
pitää	  kaikki	  langat	  käsissä	  ja	  ja.	  
H:	  Koetko,	  että	  päävastuu	  on	  jäänyt	  sulle,	  nyt	  ku	  sä	  oot	  takaisin	  työelämässä?	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Markus:	  No	  kyl	  se	  on	  tosiaan	  vähän	  sillee,	  et	  ku	  mä	  vien	  aamulla	  ja	  haen	  iltapäivällä	  ja	  ku	  
käydään	  sit	  yhessä	  lasten	  kanssa	  ne	  kaupat	  iltapäivisin.	  Et	  se	  on	  vähän	  sillee,	  ku	  vaimolla	  
on	  pidemmät	  työpäivät	  ku	  mul	  ja	  vaimo	  tulee	  vasta	  myöhemmin	  töistä	  ja	  sit	  ku	  se	  tulee	  
töistä,	  ni	  se	  on	  vähän	  sillee,	  et	  mä	  oon,	  et	  ”täs	  nää	  nyt	  on”.	  	  
H:	  Nii	  
Markus:	  Et	  mä	  niinku	  hoidan	  kaiken.	  
(Markus,	  koti-­‐isänä	  vuoden	  kahden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  lasta)	  
	  
Edellisessä	  aineisto-­‐otteessa	  näkyy	  myös,	  että	  tukipilari-­‐isällä	  on	  levähtäjäisän	  tarinan	  
äidin	  tavoin	  tarve	  pitää	  langat	  käsissään.	  On	  siis	  mahdollista,	  että	  isän	  on	  vaikea	  jakaa	  
vastuuta	  äidin	  kanssa.	  Tällöin	  äiti	  on	  puolestaan	  siinä	  ambivalentissa	  tilanteessa,	  että	  
hän	  mahdollisesti	  sekä	  yrittää	  ottaa	  enemmän	  vastuuta,	  mutta	  on	  samalla	  syytösten	  
kohde.	  Tyytymätön	  tukipilari-­‐isä	  nimittäin	  toteaa,	  että	  hänen	  on	  tietoisesti	  tehtävä	  
töitä	  sen	  eteen,	  ettei	  aina	  hoitaisi	  lasten	  iltarutiineja	  automaattisesti,	  vaan	  tarjoaisi	  
äidille	  tilaisuuden	  ottaa	  vastuuta	  lasten	  hoivasta.	  Vastuun-­‐	  ja	  työnjaon	  jakaminen	  
näyttäisi	  synnyttävän	  kitkaa	  puolisoiden	  välille,	  mikäli	  jako	  ei	  ole	  molempien	  mielestä	  
reilu.	  
	  
4.4	  Tasapuolisen	  työnjaon	  ihannetarina	  
	  
Oman	  aineistoni	  valossa	  näyttäisi	  siltä,	  että	  kaikki	  haastattelemani	  isät	  peilaavat	  oman	  
perheensä	  tapaa	  jakaa	  vastuuta	  lasten	  hoivasta	  ja	  kotitöistä	  kulttuurissa	  vallitsevaan	  
ihanteeseen	  tasa-­‐arvoisesta	  työnjaosta.	  Tätä	  ihannetta	  voisi	  kuvailla	  sanoilla	  
tasapuolisen	  työnjaon	  tai	  tasa-­‐arvon	  ihanne	  ja	  se	  sisältää	  ajatuksen	  jaetusta	  
vanhemmuudesta.	  Nimeämälläni	  tasapuolisen	  työnjaon	  ihannetarinalla	  viittaan	  
kulttuuriseen	  metatarinaan	  tasa-­‐arvoisesta	  työnjaosta	  koskien	  niin	  lasten	  hoivaa	  kuin	  
kotitöiden	  jakamista	  tasan	  vanhempien	  kesken.	  Käsitteeni	  viittaa	  toisin	  sanoen	  sekä	  
sisäistettyyn	  tasa-­‐arvoideologiaan	  että	  nk.	  ”uuden	  isyyden”	  ja	  jaetun	  vanhemmuuden	  
ihanteeseen.	  Vastaavanlaisia	  tuloksia	  on	  luettavissa	  tutkimuskirjallisuudesta	  
(Kaufmann	  1992,	  2005;	  Eerola	  &	  Huttunen	  2011;	  Jokinen	  2005).	  Petteri	  Eerola	  &	  Jouko	  
Huttunen	  (2011)	  haastattelivat	  osana	  pitkittäistutkimustaan	  esikoisisiä	  ja	  havaitsivat,	  
83	  
	  
että	  suomalaisessa	  kulttuurissa	  on	  tällä	  hetkellä	  dominoivassa	  asemassa	  ”uuden	  isän”	  
metatarina.	  Heidän	  tutkimustuloksen	  mukaan,	  uuden	  isän	  tarina	  hallitsee	  
suomalaisessa	  kontekstissa	  sitä,	  millaisena	  pidetään	  hyväksyttävää	  isyyttä.	  Heidän	  
tutkimukseen	  osallistuneet	  isät	  reflektoivat	  ja	  suhteuttivat	  omaa	  isyyttään	  tähän	  
ihanteellisen	  isyyden	  mallitarinaan.	  (Mt.,	  211;	  213;	  225.)	  
	  
Omassa	  aineistossani	  ihannetarina	  tasapuolisesta	  työnjaosta	  näkyi	  selvästi	  siinä,	  miten	  
haastateltavat	  halusivat	  tuoda	  esille	  heidän	  ja	  puolisoidensa	  välistä	  työn-­‐	  ja	  
vastuunjakoa.	  Isät	  vaikuttivat	  olevansa	  varsin	  tietoisia	  tasa-­‐arvoideologiasta,	  uuden	  
isyyden	  ja	  jaetun	  vanhemmuuden	  ihanteesta	  ja	  niihin	  liitetyistä	  ominaisuuksista.	  He	  
potivat	  syyllisyyttä	  tai	  turhautumista,	  jos	  heidän	  kokemansa	  todellisuus	  käytännön	  
tasolla	  ei	  ollut	  sopusoinnussa	  tasapuolisen	  työnjaon	  ihanteen	  kanssa.	  Jean-­‐Claude	  
Kaufmann	  (1992;	  2005)	  sai	  samanlaisia	  tuloksia	  tutkiessaan	  ranskalaisten	  pariskuntien	  
välistä	  työnjakoa	  kotitöiden	  osalta.	  Pariskunnat	  olivat	  sisäistäneet	  tasa-­‐arvoideologian	  
ja	  peilasivat	  omaa	  puhettaan	  pariskunnan	  kotitöiden	  jaosta	  tähän	  tasapuolisen	  
työnjaon	  ihanteeseen.	  Kuitenkin	  käytännössä	  se,	  miten	  he	  toimivat	  ei	  vastannut	  aina	  
heidän	  näkemyksiään	  ja	  ajatuksiaan	  ihanteellisesta	  ja	  suotavasta.	  Samalla	  tavoin	  kuin	  
oman	  aineistoni	  isät,	  ne	  ranskalaiset	  miehet,	  jotka	  eivät	  toteuttaneet	  käytännössä	  
tasapuolista	  työnjakoa	  arjessaan,	  kokivat	  siitä	  syyllisyyttä	  ja	  yrittivät	  selittää	  asiaa	  
parhain	  päin.	  He	  halusivat	  osoittaa,	  että	  he	  kyllä	  yrittivät	  osallistua	  kotitöihin	  ja	  auttaa	  
puolisoaan.	  Ja	  toisaalta	  ne	  miehet,	  jotka	  jakoivat	  kotityöt	  tasapuolisuuden	  ihanteen	  
mukaisesti,	  olivat	  siitä	  sangen	  ylpeitä.	  (Mt.,	  175	  -­‐	  176.)	  Myös	  tämä	  näkyi	  omassa	  
aineistossani	  selvästi.	  Isä	  saattoi	  esimerkiksi	  todeta,	  että	  sitä	  voi	  sit	  myöhemmin	  olla	  
ylpeä	  ja	  kehuskella,	  et	  et	  on	  hoitanu	  yhtä	  paljon,	  siivonnu	  ja	  niin	  poispäin.	  Et	  se	  [vaimo]	  
ei	  voi	  sit	  ainakaa	  sanoo,	  et	  ”mä	  tein	  aina	  kaiken”,	  et	  sillee	  (Ville,	  koti-­‐isänä	  vuoden	  
toisen	  lapsensa	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  alle	  kouluikäistä	  lasta).	  
	  
Konkreettisesti	  tasapuolisen	  työnjaon	  ihannetarina	  näkyi	  haastattelemieni	  miesten	  
vastauksissaan	  esimerkiksi	  siinä,	  että	  heillä	  oli	  taipumus	  aloittaa	  vastauksensa	  
sanomalla,	  että	  molemmat	  tekevät,	  yhdessä	  tehdään,	  yhdessä	  sovitaan,	  päätetään	  ja	  
84	  
	  
mopataan.	  Vastauksen	  edetessä	  isät	  kuitenkin	  usein	  pyörsivät	  tämän	  ja	  päätyivät	  
toisenlaiseen	  lopputulokseen.	  Levähtäjäisä	  vastasi	  esimerkiksi	  kysymykseen	  
juhlapyhistä	  sopimisesta	  aluksi	  näin:	  
Joonas:	  Hmm	  [tauko]	  öööö,	  no	  kyllä	  me	  yhessä	  niitä	  mietitään	  aika	  pitkälti.	  Ei	  me	  päätetä	  
(tauko)	  et	  ei	  toinen	  voi	  vaan	  päättää,	  et	  nyt	  me	  tehään	  niin.	  Kyl	  me	  yhes	  niitä	  mietitään.	  
	  
Levähtäjäisä	  jäi	  kuitenkin	  ääneen	  miettimään	  puolisonsa	  ja	  hänen	  tapaansa	  viettää	  
juhlapyhiä	  ja	  sitä,	  kuka	  niistä	  oikeastaan	  heidän	  perheessään	  päättää	  ja	  lopuksi	  totesi	  
seuraavanlaisesti:	  
Joonas:	  Mä	  vähän	  roikun	  siinä	  mukana.	  Et	  ”ok,	  sopii	  mulle”.	  Mä	  oon	  vähän	  luovuttanu	  täs	  
lähivuosina.	  Et	  ei	  enää	  vaan	  jaksa	  vääntää	  kättä	  tommosista	  jutuista	  [juhlapyhistä].	  Ku	  ei	  
jaksa	  vaan	  (tauko)	  pitää	  vaan	  seurata,	  et	  mitä	  käsketään	  tommosissa	  jutuissa.	  
(Koti-­‐isänä	  kymmenen	  kuukautta	  yhden	  lapsen	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  alle	  kouluikäistä	  
lasta)	  
	  
Myös	  yhteiseen	  projektiin	  sitoutuneet	  isät	  peilasivat	  omaa	  isyyttään	  tasapuolisen	  
työnjaon	  ihanteeseen	  ja	  ”uuden	  isyyden”	  ihanteeseen.	  Eeva	  Jokinen	  (2005)	  havaitsi	  
vastaavasti,	  että	  hänen	  haastattelemansa	  miehet	  ja	  naiset	  kertoivat	  kotitöiden	  
”luontevasta”	  jaosta	  tasa-­‐arvoisen	  kotitöiden	  tekemisen	  kehyksessä.	  Jokisen	  mukaan	  
kaikki	  hänen	  tutkimukseen	  osallistuneet	  haastateltavat	  tunnistivat	  tasa-­‐arvokehyksen	  
ja	  monet	  heistä	  peilasivat	  oman	  arkensa	  todellisuutta	  ja	  arjen	  käytäntöjään	  tähän	  tasa-­‐
arvon	  tarinaan.	  (Mt.,	  47-­‐48.)	  
	  
4.5	  Tasa-­‐arvon	  rinnalla	  jotain	  arkaaisempaa?	  
	  
Tasapuolisen	  työnjaon	  ihanteesta	  huolimatta	  tämän	  tutkimuksen	  aineiston	  pohjalta	  
kootut	  koti-­‐isyyden	  tyypilliset	  tarinat	  eivät	  mahdu	  ongelmitta	  ”uuden	  isyyden”	  
muottiin.	  Käytännössä	  isien	  ja	  perheiden	  tapa	  toimia	  arjessaan	  poikkeaa	  tästä	  
tasapuolisen	  työnjaon	  ihanteesta	  sangen	  usein.	  Isät	  pyrkivät	  perustelemaan,	  miksi	  
tasapuolisuus	  ei	  aina	  toteudu	  arjen	  käytännöissä.	  Heillä	  on	  tarve	  puolustella	  toimintaa,	  
joka	  ei	  vastaa	  tasa-­‐arvoideologian	  odotuksia.	  Isä	  voi	  kuitenkin	  kokea	  ristiriitaisesti	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puolisoiden	  välisen	  dynamiikan	  tyydyttävänä	  itselleen,	  vaikka	  työnjako	  noudattelisikin	  
vanhakantaisempaa	  isyyden	  ja	  työnjaon	  mallia	  kuin	  mitän	  ”uuden	  isyyden”	  ja	  jaetun	  
vanhemmuuden	  ihanne	  edellyttäisi.	  
	  
Jari	  Kekäle	  (2007)	  tutki	  väitöskirjassaan	  postmodernia	  isyyttä	  tarinallisesta	  
näkökulmasta	  haastattelemalla	  13	  isää	  elämäkerrallisin	  teemahaastatteluin	  (mt.,	  44).	  
Kekäleen	  mukaan	  ajassamme	  kerrottavat	  keskeiset	  isyyden	  kulttuuriset	  mallitarinat	  
ovat	  esimoderni,	  moderni	  ja	  postmoderni	  isyystarina	  (mt.,	  35-­‐41).	  Esimodernille	  
mallitarinalle	  keskeistä	  on	  ”etäinen	  patriarkka”,	  modernille	  mallitarinalle	  
”leivänhankkija”,	  kun	  taas	  postmodernille	  tarinalle	  ”1990-­‐luvun	  enemmän	  osallistuva	  
isä”	  (mt.,	  41).	  Postmoderni	  isyystarina	  kertoo	  siis	  jaetusta	  vanhemmuudesta,	  joka	  
merkitsee	  isän	  osallistumista	  lasten	  hoivaan	  (mt.,	  43).	  Isyyden	  mallitarinat	  kertovat	  
aikaan	  ja	  paikkaan	  sidotuista	  kulttuurisista	  käsityksistä	  hyvästä	  ja	  suotavasta	  isyydestä,	  
jotka	  puolestaan	  vaikuttavat	  siihen,	  miten	  isyys	  koetaan	  (Kekäle	  &	  Eerola	  2014,	  19).	  
Mallitarinat	  eivät	  kerro	  asioiden	  todellista	  tilaa,	  mutta	  isät	  käyttävät	  niitä	  apuna	  
kuvatessaan	  omaa	  isyyttään	  ja	  omaa	  tarinaansa	  (mt.,	  20,	  24).	  Myös	  Kekäle	  ja	  Eerola	  
toteavat,	  että	  postmodernin	  isyyden	  tarina	  on	  tällä	  hetkellä	  vallitseva	  käsitys	  
suotavasta	  isyydestä	  ja	  miehet	  peilaavat	  omaa	  isyyttään	  siihen	  (mt.,	  24).	  Yhdyn	  siitä	  
huolimatta	  Kekäleen	  ja	  Eerolan	  näkemykseen	  siitä,	  ettei	  kaikki	  isyys	  kuitenkaan	  
pelkisty	  tuohon	  vallalla	  olevaan	  ihanteeseen,	  vaan	  kulttuuriset	  siirtymät	  ovat	  hitaita	  ja	  
osittain	  päällekkäisiä	  (mt.,	  24).	  
	  
Esimerkiksi	  tyytyväiset	  levähtäjäisät	  toteuttivat,	  tasapuolisuuden	  ihanteesta	  
huolimatta,	  isyyttään	  ja	  työnjakoa	  perheessä	  melko	  perinteisellä	  tavalla	  (vrt.	  Kekäle	  
2007,	  52,	  54;	  Kekäle	  &	  Eerola	  2014,	  26-­‐27).	  Levähtäjäisä	  koki	  oman	  roolinsa	  lastensa	  
kasvattajana	  olevan	  ensisijaisesti	  rajojen	  asettajana	  ja	  hyvien	  käytöstapojen	  
opettajana,	  kun	  taas	  levähtäjäisän	  puoliso	  oli	  isän	  mukaan	  lempeä,	  pehmeä,	  
sovitteleva	  ja	  luonnollinen,	  jolla	  oli	  äidin	  vaistot.	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Ville:	  vaimo	  on	  enemmän	  semmonen	  miten	  sen	  ny	  sanois	  ehkää	  öö	  ymmärtävä	  ja	  nonii	  nyt	  
tai	  kyl	  toki	  jos	  seki	  on	  väsyny	  ja	  nälkänen	  ni	  ärähtää,	  mut	  se	  jaksaa	  pitemmälle	  semmosta	  
sovittelevaa	  tai	  sellasta	  ohjaavaa	  tai	  niinku	  kääntää	  sitä	  lapsen	  mielenkiintoo	  johonkin	  
vähän	  vähemmän	  tuhoisampaan	  toimintaan	  ja	  mä	  oon	  taas	  enemmän	  semmonen	  
rähähtävä,	  et	  ”nyt	  loppu!”	  et	  sen	  huomaa,	  et	  kuopus	  on	  samanlainen	  ku	  mä.	  Et	  se	  on	  kans	  
sillee,	  et	  siltä	  palaa	  käämit	  ja	  sit	  murjotetaan.	  Mut	  ei	  [tauko]	  se	  on	  vähä	  silleen,	  et	  mä	  
jaksan	  katsoo	  huomattavan	  vähän	  aikaa	  semmosta	  niinku	  sanotaan	  perseilyä,	  että	  tota	  se	  
on	  varmaan	  meis	  sellanen	  ero.	  
(Koti-­‐isänä	  vuoden	  toisen	  lapsensa	  kanssa,	  perheessä	  kaksi	  alle	  kouluikäistä	  lasta)	  
	  
Tyytyväisestä	  levähtäjäisästä	  vanhempien	  välinen	  työnjako	  oli	  reilu.	  Isä	  ei	  kokenut	  
ihanteen	  ja	  käytännön	  välillä	  varsinaista	  ristiriitaa,	  vaan	  isä	  vastasi	  hoitovapaan	  jälkeen	  
jälleen	  jätkien	  ruoista,	  kuten	  kiuasmakkarasta	  ja	  grillauksesta	  ja	  äiti	  muusta	  pöperöstä	  
ja	  tämä	  tuntui	  reilulta	  työnjaolta,	  jossa	  kumpikin	  vanhempi	  teki	  sitä,	  mikä	  oli	  heille	  
mieluista	  ja	  luontevaa	  (vrt.	  Jokinen	  2005,	  47).	  Yhteisen	  projektin	  isä	  jäi	  puolestaan	  
vastaamaan	  viikonloppuna	  tehtävistä	  vähän	  paremmista	  ruoista,	  mutta	  osallistui	  myös	  
arkiruoan	  valmistukseen.	  Tukipilari-­‐isä	  sen	  sijaan	  valmisti	  lähestulkoon	  yksin	  perheen	  
arkiruoat	  myös	  hoitovapaan	  jälkeen,	  mutta	  ruoanvalmistuksen	  terapeuttisuus	  muuttui	  
arkiseksi	  tehtäväksi	  ja	  vietnamilainen	  kalakeitto	  on	  muuttunut	  nyt	  tavalliseksi	  
lohisopaksi.	  
	  
Kuten	  edellä	  jo	  kuvattiin,	  kaikki	  levähtäjäisät	  eivät	  kuitenkaan	  olleet	  tyytyväisiä,	  vaan	  
osa	  heistä	  koki	  suurtakin	  sisäistä	  ristiriitaa	  tasapuolisen	  työnjaon	  ihanteen	  ja	  
käytännön	  välillä	  ja	  tämä	  aiheutti	  jännitteitä	  puolisoiden	  välille.	  
	  
Toisaalta	  toista	  ääripäätä	  edustavat	  tukipilari-­‐isät	  eivät	  ainoastaan	  olleet	  sitoutuneita	  
ja	  henkistä	  vastuuta	  äidin	  kanssa	  tasan	  jakavia	  miehiä,	  vaan	  heidän	  hoivansa	  näytti	  
ulottuvan	  lasten	  lisäksi	  puolisoonkin.	  Kotona	  olemiseen	  kyllästynyt	  äiti	  päästettiin	  
takaisin	  töihin	  ja	  isä	  otti	  harteilleen	  vastuun	  kodista	  ja	  lapsista	  huolehtimisesta.	  
Asetelma	  jäi	  perheelle	  ’päälle’	  vielä	  tukipilari-­‐isän	  palattua	  töihin.	  Myös	  tämä	  tilanne	  
asettui	  ristiriitaan	  jaetun	  vanhemmuuden	  ihanteen	  kanssa	  ja	  aiheutti	  jännitteitä	  
parisuhteessa	  ja	  jopa	  puolisoiden	  vieraantumista	  toisistaan.	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Näyttäisi	  siltä,	  että	  levähtäjäisät	  toteuttavat	  isyyttään	  melko	  ”perinteisellä”	  tavalla	  siitä	  
huolimatta,	  että	  he	  ovat	  tehneet	  valtavirrasta	  poikkeavan	  ratkaisun	  ja	  jääneet	  kotiin	  
hoitovapaalle.	  Kuten	  isyyden	  ja	  mieheyden	  muutoksia	  tutkinut	  Jani	  Kolehmainen	  
(2004,	  91-­‐92)	  toteaa,	  isyys	  ei	  muutu	  ainoastaan	  yhteen	  suuntaan	  perinteisestä	  
osallistumattomasta	  isyydestä	  kohti	  osallistuvaa	  isyyttä,	  vaan	  kehityssuunnat	  
näyttäisivät	  kulkevan	  molempiin	  suuntiin.	  Yhdestä	  ja	  samasta	  isyyskertomuksesta	  
voidaan	  lukea	  päinvastaisia	  isyyden	  muutosta	  koskevia	  tulkintoja.	  Isyys	  on	  muuttunut	  
joustavammaksi	  ja	  isällä	  on	  mahdollisuus	  hoivaavuuteen,	  mutta	  se	  ei	  tarkoita,	  että	  
kaikki	  miehet	  valitsisivat	  tällaista	  isyyttä	  (mt.,	  92).	  Oman	  aineistoni	  valossa	  isät	  
reflektoivat	  ja	  peilaavat	  omaa	  tapaansa	  toteuttaa	  isyyttään	  ”uuden	  isyyden”	  ja	  jaetun	  
vanhemmuuden	  ihanteeseen.	  Käytännössä	  isyys	  on	  kuitenkin	  moniäänistä.	  Kuten	  Närvi	  
(2014,	  92)	  toteaa,	  isien	  haastattelut	  heijastelevat	  väistämättä	  isyyteen	  liitettyjä	  
kulttuurisia	  käsityksiä,	  mutta	  samalla	  jokainen	  haastattelu	  on	  oma,	  ainutlaatuinen	  
tarinansa.	  
	  
Voisiko	  toisin	  sanoen	  ajatella,	  että	  tasa-­‐arvoideologiaa	  heijastelevan	  tasapuolisen	  
työnjaon	  ihanteen	  rinnalla	  olisi	  kerrostumia	  muistakin	  isyyden	  ja	  työnjaon	  ihanteista	  ja	  
normistoista,	  jotka	  olisivat	  jäänteitä	  vuosikymmenten	  saatosta.	  Voisiko	  tasa-­‐arvon	  
rinnalla	  kulkea	  jotain	  patriarkaalisempaa	  ja	  arkaaisempaakin?	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5	  YHTEENVETO	  JA	  PÄÄTELMÄT	  	  
	  
Tässä	  työssäni	  olen	  halunnut	  tutkia,	  miten	  vastuu	  kodista	  ja	  lasten	  hoivasta	  jaetaan	  
isän	  kokemuksen	  mukaan	  isän	  hoitovapaan	  aikana	  ja	  sen	  jälkeen.	  Lammi-­‐Taskulan	  
(2004)	  kyselytutkimuksessa	  selvitettiin	  pienten	  lasten	  äitien	  ja	  isien	  perhevapaiden	  
käyttöön	  liittyvää	  työnjakoa	  ja	  perhevapaiden	  suhdetta	  kotitöihin	  ja	  naisten	  
työssäkäyntiin	  (mt.,	  168-­‐169).	  Palataan	  hetkeksi	  takaisin	  johdannossa	  esitettyyn	  
Lammi-­‐Taskulan	  havaintoon,	  että	  päävastuu	  näistä	  kotitöistä	  lankeaa	  yleensä	  
luontevasti	  sille	  vanhemmista,	  joka	  on	  ollut	  kotona	  lasta	  hoitamassa	  vanhempain-­‐	  tai	  
hoitovapaalla	  ja	  että	  vapaan	  aikana	  muotoutunut	  työnjako	  ei	  välttämättä	  muutu,	  sillä	  
totutusta	  mallista	  ei	  ole	  helppoa	  irrottautua	  (mt.,	  185).	  Lammi-­‐Taskulan	  mukaan	  tämä	  
vakiintunut	  työnjaon	  malli	  voi	  todennäköisemmin	  muuttua	  perheessä,	  jos	  isä	  kantaa	  
vastuuta	  lapsen	  hoitamisesta	  pidemmän	  aikaa	  yksin	  (emt.,	  185).	  Vain	  isistä	  koostuvan	  
oman	  aineistoni	  valossa	  näyttäisi	  kuitenkin	  siltä,	  että	  päävastuu	  lasten	  hoivasta	  ja	  
kotitöistä	  ei	  kaikissa	  tapauksissa	  jää	  isälle	  ’päälle’.	  Voisiko	  siis	  olla,	  että	  se,	  kumpi	  jää	  
lasta	  hoitamaan	  kotiin,	  ei	  yksinään	  riitä	  selittämään	  perheessä	  vallitsevaa	  työnjaon	  
mallia?	  
	  
Kuva	  ei	  kuitenkaan	  ole	  millään	  lailla	  mustavalkoinen.	  Päävastuun	  jääminen	  ’päälle’	  
toteutui	  tukipilari-­‐isien	  kohdalla,	  jotka	  monelta	  osin	  muistuttivat	  Kortteisen	  	  (1982)	  
Lähiössä	  kuvailemia	  perheenäitejä	  uuvuttavan	  tuplataakkansa	  alla	  (mt.,	  182-­‐183).	  Juuri	  
nämä	  tukipilari-­‐isät	  ovatkin	  mielestäni	  tutkimuksen	  kiinnostavin	  esiin	  tullut	  ilmiö,	  jotka	  
tarjoavat	  mahdollisesti	  uudenlaista	  tietoa	  koti-­‐isyydestä	  2010-­‐luvun	  Suomessa.	  
Tukipilari-­‐isä	  pyörittää	  perheen	  arkea	  ja	  kantaa	  päävastuuta	  harteillaan	  —	  osa	  
tyytyväisenä	  osaansa	  ja	  osa	  pettyneenä	  puolisoiden	  väliseen	  dynamiikkaan	  ja	  
työnjakoon.	  Oleellista	  tyytyväisyyden	  kannalta	  on,	  kokeeko	  isä	  puolisoiden	  välisen	  
työnjaon	  reiluksi	  ja	  vastaako	  se	  isän	  kulttuurisia	  odotuksia.	  
	  
Lammi-­‐Taskulan	  (2004)	  mukaan	  se,	  että	  isä	  on	  ollut	  vähintään	  kuukauden	  ilman	  äitiä	  
kotona	  perhevapaalla	  vähentää	  sen	  todennäköisyyttä,	  että	  päävastuu	  jäisi	  yksinään	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äidille.	  Näissä	  tapauksissa	  on	  todennäköisempää,	  että	  vanhemmat	  jakavat	  vastuuta	  
tasaisemmin	  ja	  huolehtivat	  lapsen	  perustarpeista	  yhdessä.	  (Mt.,	  185.)	  Oman	  aineistoni	  
valossa	  näyttää	  kuitenkin	  siltä,	  että	  koti-­‐isän	  ja	  puolison	  välinen	  dynamiikka,	  perheen	  
tilanne,	  olosuhteet	  ja	  isän	  sisäistämät	  arvot	  ovat	  mukana	  vaikuttamassa	  siihen,	  
syntyykö	  työnjaossa	  muutosta	  vaiko	  ei.	  Yhteisen	  projektin	  tarinassa	  isä	  koki	  jakavansa	  
vastuun	  melko	  tasan	  äidin	  kanssa.	  Isä	  ei	  kokenut,	  että	  hoitovapaalle	  jääminen	  olisi	  ollut	  
uusi	  ja	  järisyttävä	  tilanne.	  Samasta	  syystä	  he	  eivät	  kokeneet,	  että	  hoitovapaa	  olisi	  
muuttanut	  vastuunjakoa	  suuntaan	  tai	  toiseen,	  sillä	  se	  oli	  jo	  –	  isän	  kokemuksen	  mukaan	  
–	  tasapuolinen.	  	  
	  
Vastuunjakoon	  näyttäisi	  vaikuttavan	  perheen	  tilanne	  ja	  vallitsevat	  olosuhteet,	  joihin	  isä	  
ei	  voi	  vaikuttaa.	  Lisäksi	  isän	  päätöksiä	  ohjailee	  kulttuurissa	  vallitsevat	  ihanteet,	  arvot	  ja	  
odotukset.	  Siinä	  mielessä	  Talcott	  Parsonsin	  (1937)	  toimintateoria	  sopii	  aineiston	  
analyysin	  tueksi	  hyvin	  (Heiskala	  2000,	  90-­‐93).	  Isän	  jääminen	  kotiin	  ei	  vielä	  tarkoita,	  että	  
isä	  ottaisi	  päävastuun	  perheen	  arjen	  pyörittämisestä	  tai	  että	  se	  jäisi	  hänelle	  ’päälle’	  
molempien	  vanhempien	  palattua	  takaisin	  työelämään.	  	  
	  
Merkittäviä	  tukipilari-­‐isän	  kotiin	  jäämiseen	  vaikuttavia	  tilannetekijöitä	  olivat	  muun	  
muassa	  äidin	  uupuminen	  kotona,	  äidin	  halu	  palata	  takaisin	  työhön,	  äidin	  ahdistuminen	  
tai	  jopa	  vaikeus	  hyväksyä	  rooliaan	  äitinä.	  Yhteisen	  projektin	  koti-­‐isyyden	  tarinassa	  
kotiin	  jäämiseen	  vaikuttavia	  tilannetekijöitä	  olivat	  muun	  muassa	  isän	  halu	  jakaa	  
hoivavastuu	  tasan	  äidin	  kanssa	  tasa-­‐arvoideologisista	  syistä	  ja	  isän	  kokema	  oikeus	  
tutustua	  lapseen	  yhtä	  läheisesti	  kuin	  äiti.	  Levähtäjäisien	  tarinassa	  hoitovapaa	  edusti	  
ensisijaisesti	  isälle	  mahdollisuutta	  hengähtää	  työelämästä	  ja	  nauttia	  ansaittu	  tauko	  
kiireettömässä	  ympäristössä	  samalla	  lapseen	  paremmin	  tutustuen.	  Siinä	  missä	  
tukipilari-­‐isä	  valitsi	  tietojensa	  ja	  normiensa	  valossa	  parhaan	  mahdollisen	  keinon	  pitää	  
perheensä	  kasassa,	  levähtäjäisä	  valitsi	  tauon	  levähtää	  työelämästä	  ja	  nauttia	  
kiireettömistä	  ja	  leppoisista	  päivistä	  kotona	  lapsen	  kanssa.	  Molempien	  tarinoiden	  isät	  
jäivät	  yhtä	  lailla	  hoitovapaalle.	  Tämä	  osoittaa,	  kuinka	  monenlaista	  koti-­‐isyys	  voi	  olla	  
riippuen	  tilannetekijöistä	  ja	  olosuhteista	  ja	  kuinka	  monella	  eri	  tavoin	  hoivaisyyteen	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kuljetaan	  (vrt.	  Närvi	  2014).	  Kaikki	  tutkimukseen	  osallistuneet	  isät	  tekivät	  
rationaalisimman	  mahdollisen	  valinnan	  tilannetekijöiden,	  normien,	  tietojensa	  ja	  
sitoumustensa	  valossa	  Parsonsin	  toimintateorian	  olettamalla	  tavalla	  (Heiskala	  2000,	  
91-­‐92).	  	  
	  
Oman	  aineistoni	  valossa	  näyttäisi	  myös	  siltä,	  että	  tyydyttävinkin	  koti-­‐isän	  ja	  äidin	  
välinen	  suhde	  sisältää	  väistämättä	  jännitteitä.	  Isän	  kokemus	  tasapuolisesta	  työnjaosta	  
puolisoiden	  kesken	  ei	  takaa	  autuutta	  perhe-­‐elämässä.	  Kuten	  kaikissa	  ihmissuhteissa,	  
vanhempien	  välillä	  on	  jatkuvaa	  neuvottelua	  vastuista	  perheen	  arjessa.	  Tämän	  valossa	  
Giddensin	  (1991,	  88-­‐97)	  ’puhdas	  suhde’	  näyttäytyy	  liian	  romantisoidulta	  kuvaukselta	  
puolisoiden	  välisestä	  suhteesta,	  jossa	  viihdytään	  vain	  niin	  kauan	  kuin	  se	  tyydyttää	  
molempia	  osapuolia.	  Yhdynkin	  Layderin	  (2009,	  2-­‐4;	  9;	  12;	  168;	  172-­‐173)	  esittämään	  
kritiikkiin	  koskien	  Giddensin	  näkemyksiä	  ihmissuhteiden	  puhtaasta	  luonteesta.	  Layder	  
päätyy	  henkilökohtaisten	  ihmissuhteiden	  dynamiikkaa	  käsittelevässä	  tutkimuksessaan	  
siihen	  johtopäätökseen,	  että	  optimaalisinkin	  ja	  keskinäisesti	  tyydyttävinkin	  intiimi	  
suhde	  sisältää	  ainakin	  jonkinlaista	  pehmeää	  manipulaatiota	  (mt.,	  173).	  Puolisoilla	  on	  
toisin	  sanoen	  taipumus	  hyödyntää	  ’epäreilujakin’	  keinoja	  tai	  metkuja	  jokapäiväisissä	  
neuvotteluissaan	  (mt.,	  6).	  Layderin	  (2009)	  mukaan	  ’puhtaan	  suhteen’	  käsite	  ei	  ota	  
huomioon	  tätä	  ihmissuhteisiin	  liittyvää	  ’vääntöä’	  ja	  jatkuvaa	  tasapainottelua	  eikä	  sitä,	  
että	  ihmissuhteille	  on	  luontaista	  tietynlainen	  epäsuhtaisuus	  vallan	  osalta.	  (Mt.,	  172-­‐
173.)	  	  
	  
Koti-­‐isät	  ja	  heidän	  puolisonsa	  ovat	  jatkuvasti	  sen	  ambivalentin	  tilanteen	  äärellä,	  jossa	  
heitä	  vetää	  yhteen	  suuntaan	  halu	  toteuttaa	  itseään	  yksilöllisesti	  ja	  nauttia	  omasta	  
ajasta	  ja	  toisaalta	  halu	  sitoutua	  perhe-­‐elämään	  ja	  toisista	  huolehtimiseen	  (Sévon	  &	  
Notko	  2008,	  17).	  Myös	  Layder	  (2009,	  7)	  toteaa	  osapuolia	  tyydyttävän	  parisuhteen	  
olevan	  hienovaraista	  tasapainottelua	  yksilöllisen	  oman	  tilan	  ja	  yhteenkuulumisen	  
tarpeen	  välillä.	  Layderin	  (2009,	  168-­‐169)	  mukaan	  Giddens	  (1991;	  luku	  2.4)	  ja	  Beck	  &	  
Beck-­‐Gernsheim	  (ks.	  1995;	  2002;	  ks.	  lukua	  2.4)	  ovat	  oikeassa	  siinä,	  että	  moderniin	  
parisuhteeseen	  kohdistuu	  paljon	  enemmän	  odotuksia	  kuin	  ennen	  ja	  siksi	  ihmissuhteet	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ovat	  haavoittuvaisia.	  Layder	  ei	  kuitenkaan	  usko,	  että	  syy	  siihen	  löytyisi	  vain	  yksilöön	  
kohdistuvasta	  paineesta	  luoda	  omia	  elämänkertoja	  ja	  rakentaa	  omaa,	  yksilöllistä	  
identiteettiään.	  Yhtä	  merkittävänä	  syynä	  modernin	  parisuhteen	  särkyvälle	  luonteelle	  
Layder	  pitää	  suhteisiin	  sisältyvää	  jatkuvaa	  vääntöä	  riippuvuuden	  ja	  
riippumattomuuden	  välillä,	  joka	  on	  omiaan	  aiheuttamaan	  jännitteitä.	  (Mt.,	  168-­‐169.)	  
	  
Oman	  aineistoni	  valossa	  näyttäisi	  vahvasti	  siltä,	  että	  isät	  ovat	  sisäistäneet	  ihanteen	  
isyydestä,	  jossa	  hoivavastuu	  ja	  kotityöt	  jaetaan	  puolison	  kanssa	  tasan.	  Käytännössä	  
isien	  mahdollisuudet	  toimia	  ihanteen	  mukaisesti	  ovat	  kuitenkin	  olosuhteiden	  ja	  
tilannetekijöiden	  rajoittamia.	  Ristiriitoja	  ja	  ’vääntöä’	  perheissä	  syntyikin	  juuri	  
tilanteissa,	  joissa	  tuo	  tasapuolisen	  työnjaon	  ihanne	  ei	  vastannut	  todellisuutta.	  Näitä	  
olivat	  kaikki	  tilanteet,	  joissa	  isä	  koki	  puolisoiden	  välisen	  työnjaon	  olevan	  ristiriidassa	  
kulttuuristen	  ihanteiden	  ja	  odotusten	  kanssa.	  Kotia	  yksin	  kannatteleva	  tukipilari-­‐isä	  
koki	  vieraantuneen	  äidistä	  ja	  tekevänsä	  kaiken	  yksin.	  Tilanteeseen	  tyytymätön	  
levähtäjäisä	  koki	  puolestaan,	  ettei	  saanut	  vieritettyä	  iestä	  vaimonsa	  harteilta,	  vaikka	  
olisi	  halunnut	  osallistua	  enemmän.	  Tästä	  seurasi	  se,	  että	  äiti	  valitti	  isälle	  kohtaloaan	  
perheen	  vastuunkantajana	  ja	  asioista	  huolehtijana	  ja	  käyttäytyi	  marttyyrinomaisesti.	  
Isä	  yritti	  huijata	  vastuuta	  äidiltä,	  mutta	  äiti	  kantoi	  taakan	  hanakasti	  harteillaan.	  Äiti	  ei	  
mahdollisesti	  ollut	  valmis	  päästämään	  irti	  kontrollista.	  Layderin	  (2009,	  9)	  mukaan	  
kaikissa	  ja	  myös	  tasapainoisissakin	  ihmissuhteissa	  on	  aina	  mukana	  jonkinasteista	  
puolison	  kontrollointia.	  Hyväntahtoinen	  kontrolli	  ja	  vahingollinen	  manipulaatio	  ovat	  
saman	  kolikon	  kaksi	  eri	  puolta	  ja	  liukuma	  hyvää	  tarkoittavasta	  kontrollista	  kohti	  
tuhoisampaa	  muotoa	  tapahtuu	  yllättävän	  helposti.	  Sen	  vuoksi	  suhde	  ei	  ole	  koskaan	  
’puhdas’,	  vaan	  pikemminkin	  uniikki	  kokoelma	  kontrollin,	  tarpeiden	  ja	  keinojen	  
elementeistä.	  (Mt.,	  9.)	  	  
	  
Myös	  yhteisen	  projektin	  tarinan	  pariskunnat	  kinastelivat.	  Heilläkin	  riidat	  kiteytyivät	  
yksilöllisyyden	  ja	  sitoutuneisuuden	  väliseen	  ambivalenssiin.	  Syvästä	  
sitoutuneisuudestaan	  huolimatta	  isät	  kaipasivat	  omaa	  aikaa	  ja	  mahdollisuutta	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toteuttaa	  itseään.	  Arjen	  riidat	  pyörivätkin	  ajankäytön,	  ajan	  jakamisen	  ja	  hoivavastuiden	  
ympärillä.	  
	  
Voisi	  siis	  todeta,	  että	  koti-­‐isyyttä	  on	  monenlaista,	  eikä	  pelkkä	  koti-­‐isyys	  vielä	  takaa	  sitä,	  
että	  isä	  toimisi	  ”uuden	  isän”	  tavoin.	  Tai	  kuten	  Närvi	  (2014,	  91)	  toteaa,	  valintojen	  
kyseenalaistaminen	  ja	  yksilöllistyminen	  eivät	  kuitenkaan	  johda	  itsestään	  selvästi	  
”uuteen	  isyyteen”,	  vaikka	  vanhemmuuden	  vastuun	  jakaminen	  tasa-­‐arvoisesti	  tasan	  
äidin	  kanssa	  onkin	  vakiintunut	  ihanne.	  Hoivavastuun	  jakaminen	  perhevapaiden	  
jakamisen	  myötä	  ei	  väistämättä	  tarkoita	  sitä,	  että	  puolisot	  kokisivat	  kantavansa	  lasten	  
hoivasta	  ja	  kodista	  yhtä	  paljon	  vastuuta.	  Isät	  ovat	  kuitenkin	  sangen	  tietoisia	  heihin	  
kohdistuvista	  odotuksista	  ja	  pyrkivät	  luovimaan	  kulttuuristen	  odotusten	  ja	  perheessä	  
vallitsevien	  olosuhteiden	  ja	  tilannetekijöiden	  välissä.	  	  
	  
Kaikki	  tutkimuksen	  isät	  kokevat	  pääsääntöisesti	  suurta	  iloa	  isyydestään	  ja	  suhteestaan	  
lapsiinsa.	  Koti-­‐isäksi	  jääminen	  ei	  kuitenkaan	  automaattisesti	  tarkoita	  sitä,	  että	  isä	  
ottaisi	  päävastuun	  perheen	  arjesta	  kannettavakseen.	  Äidit	  saattavat	  pitää	  hanakasti	  
kiinni	  langoista	  ja	  kontrollista.	  Näin	  näyttäisi	  käyvän	  silloin,	  kun	  isä	  kuvailee	  
vauvavuoden	  olleen	  äidin	  ja	  vauvan	  juttu,	  josta	  isä	  on	  pysyttäytynyt	  etäämmällä.	  
Tällöin	  isän	  kotiin	  jääminen	  ei	  näytä	  muuttavan	  työnjaon	  mallia	  kuin	  korkeintaan	  
hetkellisesti.	  Äiti	  kantaa	  viimeistään	  hoitovapaan	  päätyttyä	  jälleen	  perimmäistä	  
vastuuta.	  Isä	  voi	  olla	  tyytyväinen	  tähän	  asemaansa	  äidin	  apurina,	  kun	  voi	  luottaa,	  että	  
vaimo	  kuitenkin	  hoitaa	  ja	  miettii	  jutut	  tai	  toisaalta	  tyytymätön	  äidin	  uhrautuvaisuuteen	  
riippuen	  siitä,	  kokeeko	  isä	  työnjaon	  reiluksi	  ja	  arvojensa	  mukaiseksi.	  	  
	  
Perheissä,	  joissa	  isän	  mukaan	  puolisoiden	  välinen	  työnjako	  on	  koettu	  lapsen	  
syntymästä	  asti	  varsin	  tasaiseksi,	  isät	  eivät	  näe	  hoitovapaan	  lisänneen	  isän	  vastuuta.	  
Vain	  ajallisesti	  hoivaan	  ja	  kotitöihin	  käytetty	  aika	  lisääntyy.	  Isä	  on	  kantanut	  vastuuta	  
alusta	  asti,	  sillä	  perheen	  perustaminen	  koetaan	  yhteiseksi	  projektiksi,	  jossa	  molemmat	  
ovat	  yhtä	  aktiivisesti	  läsnä.	  Isän	  tasapuolisesta	  kokemuksesta	  huolimatta	  isien	  oman,	  
yksittäisten	  kotitöiden	  tasolle	  ulottuvan	  kuvailun	  perusteella	  vaikuttaa	  kuitenkin	  siltä,	  
93	  
	  
että	  äidillä	  saattaa	  olla	  näissäkin	  perheissä	  enemmän	  henkistä	  vastuuta	  esimerkiksi	  
suunnittelutehtävistä	  ja	  aikataulujen	  laatimisista.	  Kuten	  Jokinen	  (2005,	  46)	  asian	  
kiteyttää,	  naiset	  huoltavat	  ja	  hoitavat,	  mutta	  miehet	  hoitavat.	  Vaikka	  vastuunjaon	  
toteutumisessa	  on	  aste-­‐eroja,	  näyttää	  sekä	  levähtäjäisän	  tarinassa	  että	  yhteisen	  
projektin	  tarinassa	  isän	  ja	  äidin	  välinen	  vastuun-­‐	  ja	  työnjako	  toteutuvan	  Jokisen	  (mt.,	  
46)	  havainnon	  mukaisesti:	  Äiti	  sekä	  hoitaa	  että	  huoltaa	  eli	  toisin	  sanoen	  pitää	  huolen,	  
että	  lapsille	  on	  oikeankokoiset	  vaatteet	  ja	  että	  neuvolatarkastukseen	  varataan	  aika.	  Isä	  
keskittyy	  lasten	  hoitamisessa	  hoitamaan	  eli	  viettämään	  lapsen	  kanssa	  aikaa	  ulkona,	  
puistossa,	  harrastuksissa	  ja	  käyttämään	  aikaansa	  lapsen	  kanssa	  leikkimiseen.	  Tukipilari-­‐
isän	  tarinassa	  tilanne	  on	  kuitenkin	  kiepsahtanut	  päälaelleen:	  tässä	  tarinassa	  isä	  sekä	  
hoitaa	  että	  huoltaa.	  
	  
Perhettään	  kannattelevat	  tukipilari-­‐isät	  puolestaan	  kokevat	  kantavansa	  päävastuuta	  
perheen	  arjesta	  niin	  hoitovapaalla	  kuin	  sen	  jälkeenkin.	  Heilläkin	  on	  kova	  tarve	  vastata	  
tasapuolisen	  työnjaon	  ihannetarinan	  odotukseen,	  että	  työt	  jaettaisiin	  tasan,	  mutta	  
toteavat	  kerta	  toisensa	  jälkeen,	  että	  jotenkin	  se	  homma	  on	  jäänyt	  heidän	  
kannettavakseen	  ja	  ’päälle’.	  Siinä	  missä	  levähtäjäisä	  perustelee	  sikeää	  nukkumistaan	  
öisin	  sillä,	  että	  äiti	  luonnostaan	  herää	  herkemmin	  lapsen	  itkuun	  äidinvaistonsa	  vuoksi,	  
tukipilari-­‐isä	  kertoo	  unen	  jääneen	  ohueksi	  tottumuksesta,	  vaikka	  lapset	  nukkuisivatkin	  
jo	  täysiä	  öitä.	  Tukipilari-­‐isän	  toteamus	  siitä,	  että	  oli	  opittava	  nukkumaan	  varpaillaan,	  
jotta	  kuulisi	  varmasti	  lapsen	  nyyhkytyksen	  ja	  kuinka	  tästä	  tavasta	  on	  ollut	  vaikea	  
opetella	  pois	  paljastaa	  ehkä	  sen,	  että	  levähtäjäisän	  puolisokin	  saattanee	  olla	  tottunut	  
ylläpitämään	  vastaavanlaista	  ”varoitustilaa”.	  Levähtäjäisä	  on	  voinut	  hyvillä	  mielin	  
jatkaa	  syvää	  untaan,	  kun	  perimmäisen	  hoivavastuun	  on	  voinut	  luottaa	  lepäävän	  
vaimon	  harteilla.	  
	  
Pitkäkään	  koti-­‐isyys	  ei	  siis	  välttämättä	  muuta	  puolisoiden	  välistä	  työn-­‐	  ja	  vastuunjaon	  
mallia.	  Ratkaisevaa	  on,	  millaisten	  tilannetekijöiden	  vuoksi	  isä	  on	  valinnut	  jäädä	  kotiin	  
hoitovapaalle.	  Levähtäjäisien	  kohdalla	  ajatus	  hoitovapaalle	  jäämisestä	  tuli	  useimmiten	  
vaimolta.	  Yhteisen	  projektin	  perheissä	  isä	  oli	  päättänyt	  jakaa	  hoivavastuun	  jo	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raskausaikana	  tai	  jo	  ennen	  raskausuutista,	  kun	  taas	  tukipilari-­‐isät	  eivät	  kokeneet,	  että	  
heillä	  olisi	  ollut	  muita	  vaihtoehtoja,	  jos	  he	  halusivat	  pitää	  perheensä	  kasassa	  ja	  antaa	  
lapsilleen	  riittävän	  hyvän	  arjen.	  Oleellista	  on	  myös	  se,	  millaiseksi	  puolisoiden	  välinen	  
dynamiikka	  oli	  ehtinyt	  muotoutua	  arjen	  toistotekojen	  (Jokinen	  2005)	  myötä	  ennen	  isän	  
hoitovapaata.	  	  
	  
Perheessä	  vallitseva	  puolisoiden	  välinen	  dynamiikka	  vaikutti	  myös	  siihen,	  millaisena	  
isät	  kokivat	  hoitovapaan	  ja	  lisäsikö	  se	  isän	  arvostusta	  muita	  kotona	  lastaan	  hoitavia	  
kohtaan.	  Levähtäjäisän	  tarinassa	  isä	  saattoi	  nimittäin	  kokea,	  että	  kotiäidit	  kitisivät	  
turhasta,	  sillä	  niin	  leppoisalta	  Iomalta	  hoitovapaa	  tuntui.	  Yhteisen	  projektin	  isät	  ja	  
tukipilari-­‐isät	  kokivat	  arvostavansa	  kotiäitejä	  entistä	  enemmän.	  Yhteisen	  projektin	  isät	  
tosin	  totesivat	  kerta	  toisensa	  jälkeen,	  ettei	  hoitovapaan	  todellisuus	  tullut	  heille	  
yllätyksenä,	  sillä	  he	  olivat	  jo	  hoitaneet	  lastaan	  tai	  lapsiaan	  ennen	  hoitovapaata	  paljon	  
yksinkin,	  esimerkiksi	  viikonloppuisin.	  Tukipilari-­‐isät	  kokivat	  päävastuun	  melko	  työläänä	  
ja	  arvostivat	  kotiäitejä,	  mutta	  ymmärsivät	  myös	  hyvin,	  miksi	  kotona	  oleva	  tai	  kaikesta	  
yksin	  vastaava	  voi	  uupua.	  Tukipilari-­‐isät	  kokivat	  arkensa	  melko	  uuvuttavana	  heille	  
itselleen,	  mutta	  olivat	  kiitollisia,	  ettei	  heihin	  kohdistunut	  samanlaisia	  odotuksia	  ja	  
pahoja	  katseita	  kuin	  kotiäiteihin	  heidän	  raahatessaan	  itkevää	  lasta	  kainalossaan	  
kadulla.	  
	  
Kuinka	  luotettavana	  tutkimustuloksia	  voidaan	  sitten	  pitää?	  Haastatteluaineisto	  
perustuu	  isän	  kertomuksille	  omasta	  koti-­‐isyydestään	  ja	  puolisoiden	  välisestä	  
dynamiikasta.	  On	  siis	  syytä	  muistaa,	  että	  kyseessä	  on	  puhtaasti	  isän	  näkemys	  
tilanteesta.	  Olisikin	  kiinnostavaa	  tehdä	  jatkotutkimusta	  suuremmilla	  resursseilla	  ja	  
selvittää	  puolisoiden	  näkemykset	  asiaan.	  	  
	  
Koti-­‐isyys	  isän	  kertomana,	  tapahtui	  se	  sitten	  hoitovapaan	  aikana	  tai	  sen	  jälkeen	  on	  
väistämättä	  isän	  luoma	  narratiivi	  omasta	  isyydestään	  ja	  heidän	  perhe-­‐elämästään.	  
Muistitiedolla	  on	  taipumus	  olla	  luonteeltaan	  elastista	  ja	  muuntuvaa.	  Tämä	  näkyi	  
aineistossani	  siinä,	  miten	  ristiriitaisestikin	  isät	  välillä	  kertoivat	  elämästään,	  tavoistaan	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toimia	  tai	  perustelivat	  toimintaansa	  tai	  puolison	  toimintaa.	  Muistellessa	  isä	  valikoi	  ja	  
toisaalta	  sulkee	  pois	  asioita	  eli	  isän	  kertomus	  omasta	  koti-­‐isyydestään	  on	  eräänlainen	  
selektiivinen	  rekonstruktio.	  Muistin	  kohdalla	  tiedon	  kasaamisen	  mekaniikka	  perustuu	  
eri	  tekijöille	  kuin	  esimerkiksi	  tieteellisessä	  historiantutkimuksessa,	  jossa	  pyritään	  
totuudellisuuteen.	  Ihmisen	  muisti	  tähtää	  sen	  sijaan	  ensisijaisesti	  identiteetin	  
ylläpitämiseen	  ja	  sen	  rakentamiseen.	  (Cavalli	  2008,	  181.)	  Jotta	  kuva	  itsestään	  säilyisi	  
yhtenäisenä	  ja	  tapahtumaketju	  loogisena,	  on	  isän	  valittava	  ’oikea’	  tapa	  muistaa.	  Niinpä	  
isän	  suhde	  menneisyyteen	  on	  nykyisyyttä	  (Kettunen	  1990,	  168).	  Isän	  toiminta	  oli	  myös	  
toisella	  tavalla	  kiinni	  menneisyydessä.	  Vallitsevien	  kulttuuristen	  odotusten	  rinnalla	  
näytti	  oman	  aineistoni	  valossa	  kulkevan	  myös	  sellaisia	  normistoja,	  jotka	  kumpusivat	  
menneisyydestä.	  Voisiko	  tosiaan	  ollakin	  niin,	  että	  ”uuden	  isyyden”	  ja	  jaetun	  
vanhemmuuden	  ihanteiden	  ohella	  isän	  toimintaa	  ja	  puolisoiden	  välistä	  työnjakoa	  
ohjailisivat	  sellaiset	  arkaaiset	  normit,	  jotka	  ovat	  ikään	  kuin	  kerrostumia	  historian	  eri	  
aikakausilta?	  Luoviminen	  keskenään	  ristiriitaisten	  normistojen	  välillä	  ei	  ole	  välttämättä	  
helppoa.	  Mutta	  erityisesti	  asemaansa	  tyytyväiset	  levähtäjäisät	  tuntuivat	  löytäneen	  
”uuden	  isyyden”	  ja	  arkaaisen	  patriarkaalisuuden	  väliltä	  heille	  suotuisan	  alueen.	  He	  
saivat	  suitsutusta	  rohkeasta	  ja	  edelläkävijöihin	  lukeutuvasta	  ratkaisustaan	  jäädä	  kotiin	  
samalla	  äidin	  kantaessa	  leijonanosan	  käytännön	  vastuusta.	  
	  
Tutkimusaineistoni	  pohjalta	  ei	  voida	  vetää	  suuria	  johtopäätöksiä	  koskien	  suomalaista	  
koti-­‐isyyttä	  2010-­‐luvulla.	  Se	  tarjoaa	  kuitenkin	  tutkimuskirjallisuudessa	  käydyn	  
keskustelun	  jatkumoon	  lisäyksenä	  yhden	  uuden	  puheenvuoron,	  joka	  heittää	  ilmoille	  
kysymyksen,	  onko	  hoivavastuun	  tasan	  äidin	  kanssa	  jakavien	  ”uusien	  isien”	  rinnalle	  
isyyden	  moninaiseen	  kirjoon	  noussut	  vielä	  sitäkin	  ”uudempi”	  joukko	  isiä,	  joiden	  
hoivaavuus	  ulottuu	  lasten	  lisäksi	  heidän	  puolisoihinsa	  ja	  jotka	  hoivan	  lisäksi	  kokevat	  
huolehtivansa	  perheen	  arjesta	  pääsääntöisesti	  yksin	  (vrt.	  Jokinen	  2005,	  46-­‐47).	  Olisikin	  
kiinnostavaa	  tutkia	  lisää	  näitä	  tukipilari-­‐isiä.	  
	  
Kuten	  Becker	  (1998)	  toteaa,	  harva	  saa	  aikaan	  mitään	  vallankumouksellista	  tuloksillaan.	  
Mikään	  ei	  pysy	  täysin	  muuttumattomana,	  olosuhteet	  muuttuvat	  ja	  sen	  vuoksi	  samaa	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aihetta	  pitääkin	  tutkia	  aina	  uudelleen	  ja	  taas	  uudelleen.	  (Mt.,	  88-­‐89.)	  Toivon,	  että	  tässä	  
tutkielmassa	  esittämäni	  puheenvuoro	  keskusteluun	  ”uusista	  isistä”	  ja	  puolisoiden	  
välisestä	  työnjaosta	  on	  tarjonnut	  tuoreen	  näkemyksen	  aiheesta	  ja	  että	  se	  herättää	  
jossakussa	  halun	  jatkaa	  työni	  pohjalta	  tieteellistä	  tutkimusta	  ja	  keskustelua.	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  1	  
	  
ENSIMMÄISEN	  HAASTATTELUKIERROKSEN	  HAASTATTELURUNKO	  
	  
Taustat	  
Kerro	  itsestäsi	  ja	  perheestäsi:	  mitä	  olet	  opiskellut,	  missä	  asut,	  mitä	  teet	  työksesi	  ja	  kuinka	  
vanha	  olet.	  
	  
Hoitojärjestelyt	  
Kuinka	  pitkään	  olet	  ollut	  kotona	  hoitamassa	  lapsia?	  
	  
Isän	  valinta?	  
Kenen	  idea	  se	  oli	  ja	  oliko	  päätös	  jäädä	  kotiin	  helppo?	  
Koetko,	  että	  hoitovapaalle	  jääminen	  on	  eräänlainen	  kannanotto	  vai	  vain	  arkinen	  
järjestelykysymys?	  
	  
Ympäristön	  suhtautuminen	  
Kuinka	  työnantajasi	  suhtautui	  päätökseen?	  
Kuinka	  lähiomaiset	  suhtautuivat	  kotiin	  jäämiseen?	  Esim.	  omat	  vanhemmat?	  
Entä	  neuvola?	  Miten	  sinuun	  suhtauduttiin,	  kun	  menit	  lapsen	  kanssa	  neuvolaan	  ilman	  äitiä?	  
Millainen	  vastaanotto	  oli	  muiden	  koti-­‐isien	  keskuudessa?	  Entä	  muiden	  kotiäitien	  keskuudessa?	  
Ovatko	  ystäväsi	  tai	  tuttavasi	  olleet	  myös	  koti-­‐isinä?	  
Millaista	  isätoimintaa	  kaipaisit?	  Oletko	  kaivannut	  muiden	  isien	  vertaistukea	  tai	  kenties	  saanut	  
sellaista?	  
Muistatko	  tilanteita	  esimerkiksi	  kadulla	  tai	  julkisissa	  liikennevälineissä,	  joissa	  sinua	  isänä	  olisi	  
kommentoitu	  jotenkin?	  
Kävittekö	  isä-­‐kerhossa?	  Muskarissa?	  Miten	  sinut	  otettiin	  siellä	  vastaan?	  Koitko,	  että	  sinuun	  
suhtauduttiin	  erilailla	  sukupuolesi	  perusteella?	  
	  
Perhepolitiikka	  
Oliko	  Kelan	  tuista	  helppo	  saada	  selvyyttä?	  	  
Toivoisitko,	  että	  useammat	  isät	  jäisivät	  hoitovapaalle?	  Miksi?	  Onko	  joku	  seurannut	  sinun	  
esimerkkiäsi?	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Mitä	  mieltä	  olisit	  siitä,	  jos	  Suomeen	  tulisi	  Ruotsin	  kaltainen	  malli,	  jossa	  osa	  perhevapaasta	  olisi	  
korvamerkitty	  isille?	  Millaisia	  seurauksia	  uskoisit	  sillä	  olevan?	  
	  
Arki	  kotona	  
Oliko	  sinulla	  ennakko-­‐oletuksia	  arjesta	  lapsen/lasten	  kanssa?	  
Vastasiko	  todellisuus	  mahdollisia	  oletuksia?	  
Muuttiko	  hoitovapaalle	  jääminen	  kotitöiden	  jakamista	  jotenkin?	  
Kerro	  tyypillisestä	  arkipäivästä	  koti-­‐isänä.	  Missä	  vietitte	  aikaa?	  
	  
Hoivatyyli	  ja	  -­‐vastuu	  
Millainen	  olet	  mielestäsi	  isänä?	  Eroaako	  se	  sinusta	  äitien	  tavasta	  hoitaa	  lapsia?	  Millainen	  oma	  
isäsi	  oli?	  
Millaisia	  arvoja	  toivot	  siirtäväsi	  lapsellesi/lapsillesi?	  
	  
Media	  ja	  mielikuvat	  
Oletko	  seurannut	  julkisuudessa	  käytyä	  keskustelua	  isistä?	  Täsmääkö	  se	  keskustelu	  sen	  kanssa,	  
miten	  sinuun	  on	  suhtauduttu?	  Millaista	  keskustelua	  sinusta	  mediassa	  on	  käyty	  hoitovapaalle	  
jäämisestä?	  Vastaako	  median	  antama	  kuva	  hoitovapaasta	  todellisuutta?	  Millainen	  vastaanotto	  
on	  ollut	  kasvokkain	  kohtaamisissa?	  
Oletko	  pitänyt	  blogia	  koti-­‐isyydestä?	  Tai	  tehnyt	  Facebookiin	  statuspäivityksiä	  liittyen	  kotona	  
olemiseen	  ja	  lapsiin?	  Oletko	  jakanut	  jollain	  muulla	  tavalla	  itse	  tietoa	  hoitovapaasta	  ja	  koti-­‐
isyydestä?	  
Onko	  julkinen	  keskustelu	  edesauttanut	  hoitovapaalle	  jäämistä	  vai	  herättänyt	  epäilystä	  koti-­‐
isäksi	  ryhtymisestä	  vai	  ollut	  yhdentekevää	  päätöksen	  kannalta?	  
	  
Koti-­‐isyys	  ja	  ihailu	  
Mitkä	  ovat	  tärkeimmät	  syyt	  sille,	  että	  olet	  jäänyt	  kotiin?	  	  
Oletko	  kokenut	  saavasi	  ihailua	  siitä,	  että	  olet	  jäänyt	  kotiin	  hoitamaan	  lapsia?	  Onko	  taitojasi	  
huolehtia	  lapsista	  epäilty?	  Suhtaudutaanko	  sinusta	  isien	  hoitotaitoihin	  ennakkoluuloisesti?	  
Oletko	  huomannut,	  että	  koti-­‐isä	  saisi	  sankarin	  leiman	  tai	  sädekehän	  päänsä	  päälle?	  	  
	  
Koti-­‐isyys	  ja	  työura	  
Oletko	  tehnyt	  töitä	  hoitovapaalla?	  Kuinka	  se	  mielestäsi	  onnistuu?	  Onko	  etäisyys	  töihin	  tehnyt	  
mielestäsi	  hyvää	  vai	  huonoa?	  Millaisia	  kommentteja	  olet	  kuullut	  työpaikalla	  hoitovapaastasi?	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Koti-­‐isyys	  kokemuksena	  
Millainen	  kokemus	  koti-­‐isyys	  on	  ollut?	  Hyvät	  ja	  huonot	  puolet	  
Haluatko	  lopuksi	  kertoa	  aiheesta	  jotain?	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TOISEN	  HAASTATTELUKIERROKSEN	  HAASTATTELURUNKO	  
	  
Perheen	  tilanne	  nyt	  
	  
Mitä	  teidän	  perheelle	  nyt	  kuuluu?	  	  
Kuka	  hoitaa	  lapsia?	  	  
Miltä	  järjestely	  tuntuu	  (sinusta,	  puolisosta,	  lapsista)?	  
 
Hoivavastuu	  ja	  valta	  kodissa	  
 
Miten	  teillä	  herätään	  öisin,	  jos	  lapset	  heräilevät?	  Kuka	  heräsi	  silloin	  kun	  olit	  kotona	  lasten	  
kanssa?	  Entä	  ennen	  sitä?	  Osaatko	  kertoa	  tarkemmin?	  
	  
Kerroit	  viimeksi	  että	  hoidat	  ruokaostokset	  ja	  kokkaat	  mielellään.	  Kuka	  käy	  nyt	  kaupassa?	  Entä	  
kuka	  kävi	  silloin,	  kun	  äiti	  oli	  kotona?	  
	  
Miten	  teillä	  hoidetaan	  lastenvaateostokset?	  Kuka	  miettii,	  mitkä	  vaatteet	  ovat	  jääneet	  pieniksi	  
ja	  mitä	  pitäisi	  ostaa	  tilalle?	  Kuka	  valitsee	  lasten	  vaatteet	  aamuisin?	  Miten	  asia	  oli	  silloin	  kun	  äiti	  
oli	  kotona?	  Entä	  kun	  isä?	  Entä	  nyt?	  
	  
Miten	  te	  varaatte	  hammashoitola-­‐ajat	  ja	  neuvolat?	  Entä	  yhteydenpito	  päiväkotiin	  ja	  
varhaiskasvatuskeskustelut?	  Kumpi	  vanhemmista	  jää	  kotiin	  hoitamaan	  sairasta	  lasta?	  Miksi	  
näin	  on?	  
	  
Kumpi	  päättää	  tavaroiden	  paikoista	  kodissa,	  esim.	  kaapeissa?	  
	  
Miten	  siivoamisesta	  on	  sovittu?	  Onko	  tehtävät	  jaettu	  jotenkin?	  Miten	  niistä	  on	  neuvoteltu?	  
Pyykkäys?	  Muut?	  
	  
Miten	  lomista	  ja	  viikonlopuista	  päätetään?	  
	  
Tunnesuhde	  ja	  konfliktit	  
	  
Kysyisin	  nyt	  muutaman	  kysymyksen,	  miten	  sinulla	  on	  mennyt	  vaimosi	  kanssa,	  kun	  olit	  koti-­‐isä	  
Kenen	  idea	  kotiin	  jääminen	  oli?	  	  
	  
Saitko	  vapaasti	  tehdä	  asiat	  omalla	  tyylillä?	  Tuliko	  vaimolta	  ohjeita?	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Oliko	  joitain	  triviaaleja	  arjen	  juttuja,	  jotka	  teette	  eri	  tavoilla	  ja	  joista	  on	  syntynyt	  kinaa?	  
	  
Mitkä	  oli	  tunnesuhteen	  kannalta	  hyvät	  ja	  huonot	  puolet	  hoitovapaalle	  jäämisessä?	  
	  
Onko	  järjestely	  muuttanut	  tapojasi	  toimia	  kotona?	  Kehititkö	  jotain	  uusia	  systeemejä?	  Osaatko	  
kertoa	  tarkemmin?	  
	  
Miten	  hoitovapaalle	  jääminen	  on	  muuttanut	  suhdetta	  nyt,	  kun	  olet	  palannut	  töihin?	  	  
Huomaatko	  mitään	  eroa	  aiempaan?	  
	  
Miten	  vaimosi	  suhtautui	  kotiin	  jäämiseen?	  
	  
Millaisia	  erimielisyyksiä	  teillä	  on	  ollut	  arjessa?	  Kun	  olit	  hoitovapaalla?	  Entä	  nyt?	  
	  
Miten	  konfliktit	  ovat	  näkyneet?	  Mistä	  asioista	  on	  erityisesti	  tullut	  riitoja?	  	  Minkä	  asian	  
ratkaiseminen	  on	  ollut	  vaikeaa?	  
	  
Mikä	  on	  tunnesuhteen	  kannalta	  hienointa,	  mitä	  olet	  oivaltanut	  koti-­‐isänä	  ollessasi?	  
 
 
Hoivatyyli	  
	  
Miten	  kuvailisit	  omaa	  tapaasi	  hoitaa	  lapsia?	  Entä	  puolisosi	  tapaa	  hoitaa	  lapsia?	  	  
Mitä	  hoitovapaa	  opetti	  sinulle	  eniten?	  	  
Osaatko	  eritellä	  hyvät	  ja	  huonot	  puolet	  tavoissanne	  hoitaa	  lapsia?	  	  
Mitkä	  oli	  koti-­‐isyyden	  hyvät	  ja	  huonot	  puolet?	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HAASTATELTAVAT	  
	  Rajasin	  aineistoni	  koskemaan	  hoitovapaalla	  olevia	  tai	  hoitovapaalla	  olleita	  isiä,	  jotka	  olivat	  jääneet	  kotiin	  hoitamaan	  lastaan	  vähintään	  kuukaudeksi	  ilman	  toista	  vanhempaa.	  Tärkeäksi	  kriteeriksi	  nostin	  sen,	  että	  isät	  olivat	  nimenomaan	  hoitovapaalla,	  eivätkä	  vanhempainvapaalla.	  Vanhempainrahakausi	  päättyy	  lapsen	  ollessa	  n.	  11	  kuukauden	  ikäinen	  ja	  vanhempainvapaalla	  isä	  tai	  äiti	  voi	  saada	  ansiosidonnaista	  päivärahaa.	  Sen	  sijaan	  hoitovapaajakso	  jatkuu	  halutessa	  vanhempainvapaan	  jälkeen	  aina	  siihen	  asti,	  kunnes	  lapsi	  täyttää	  kolme	  vuotta	  ja	  valtion	  tarjoama	  kotihoidontuki	  on	  yhtä	  suuri	  kaikille.	  Tällä	  rajauksella	  halusin	  sulkea	  pois	  ansiosidonnaisen	  päivärahan	  vaikutukset.	  Kaikki	  haastattelemani	  isät	  saivat	  siis	  yhtä	  paljon	  kotihoidontukea	  hoitovapaallaan.	  	  	  Haastatellut	  koti-­‐isät	  olivat	  yhtä	  isää	  lukuun	  ottamatta	  korkeasti	  koulutettuja	  tai	  opiskelivat	  paraikaa	  korkeakoulussa.	  Osa	  oli	  tehnyt	  gradunsa	  valmiiksi	  hoitovapaalla.	  Kukaan	  haastateltavistani	  ei	  ollut	  työtön	  kummallakaan	  haastattelukierroksella,	  mutta	  kaksi	  haastateltavista	  aikoi	  ensimmäisen	  haastattelun	  jälkeen	  kouluttautua	  uudelleen	  huonon	  työllisyystilanteen	  vuoksi.	  Toisin	  sanoen	  osa	  haastattelemistani	  isistä	  eli	  pätkätyöläisenä	  tai	  huonosti	  työllistyvänä	  freelancerina,	  mutta	  valtaosalla	  haastateltavista	  oli	  korkeakoulutustaan	  vastaava	  työpaikka	  odottamassa	  hoitovapaalta	  paluuta.	  	  
Luetteloituna	  sattumanvaraisessa	  järjestyksessä	  koti-­isien	  ammatit:	  
	  Lakimies,	  erityisopettaja,	  it-­‐alan	  asiantuntija,	  yliopisto-­‐opiskelija,	  jääkiekkovalmentaja,	  kirpputorimyyjä,	  freelance	  toimittaja,	  graafikko,	  it-­‐alan	  asiantuntija,	  järjestöalan	  asiantuntija	  	  Haastateltavien	  puolisot	  olivat	  korkeasti	  koulutettuja	  tai	  korkeakouluopiskelijoita.	  Opettajat	  puolisoina	  olivat	  vahvasti	  edustettuina	  aineistossa.	  Osa	  puolisoista	  työskenteli	  pätkätyösuhteissa,	  osalla	  oli	  vakituinen	  työpaikka.	  Haastateltavien	  puolisoista	  9	  oli	  korkeasti	  koulutettu	  ja	  yksi	  gradua	  vaille	  valmis	  maisteri.	  	  	  
Luetteloituna	  sattumanvaraisessa	  järjestyksessä	  puolisoiden	  ammatit:	  
	  Opettaja,	  järjestöalan	  asiantuntija,	  mediakasvattaja,	  valokuvaaja,	  opettaja,	  lääkäri,	  opettaja,	  yksityisyrittäjä/opiskelija,	  psykiatri,	  järjestöalan	  asiantuntija	  	  
Asuinalue	  ja	  perhemuoto:	  
	  Perheet	  asuivat	  Helsingissä	  ja	  Espoossa	  Asuinalueet	  	  Helsingin	  puolella	  sijoittuivat	  laajalti	  kartalle	  aina	  eteläisestä	  kantakaupungista	  itäisen	  kantakaupungin	  kautta	  Itä-­‐Helsinkiin	  ja	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  Pohjois-­‐Helsinkiin.	  Muutama	  haastateltavista	  asui	  vauraalla	  asuinalueella	  tilavasti,	  joko	  eteläisessä	  kantakaupungissa	  tai	  arvostetuilla	  rivitaloalueilla	  Espoossa	  tai	  Pohjois-­‐Helsingissä.	  Loput	  haastateltavat	  asuivat	  tehokkaasti	  neliöt	  hyödyntävissä	  perheasunnoissa	  ja	  kerrostaloissa	  itäisessä	  kantakaupungissa,	  Itä-­‐Helsingissä	  ja	  radanvarsilla	  sijaitsevissa	  kaupunginosissa	  Pohjois-­‐Helsingissä.	  	  Perheissä	  eli	  ainoastaan	  pikkulapsia.	  Näitä	  alle	  kouluikäisiä	  lapsia	  perheissä	  oli	  vaihdellen	  1-­‐3.	  Yleisin	  perhemuoto	  oli	  isä,	  äiti	  ja	  kaksi	  alle	  kouluikäistä	  lasta.	  	  	  
	  
